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Ozet Menfaat. Menfaate giinliik dilde genel olarak negatif

yrimcilik, insanlik tarihi boyunca toplumun

degisik kesimleri tarafindan tartisilan ve dnemini
hala koruyan, gelecekte de 6nemini koruyacak olan bir
olgudur. Ayrimcilik, kelime anlami olarak ayirmak, bolmek
anlamma gelen Latince “discriminare” sézcliglinden
gelmektedir. Ayrimcilikla ilgili yapilan tanimlarda
ozellikle vurgulanan bireyin veya toplumdaki gruplarin,
bireylerin mantiksal olarak gecerli olmayan nedenlerle
olumsuz anlamda kategorize edilmesi, buna gore séylem
ve eylem bulunulmasidir. Ayrimciligin kavramsal analizini
yapmak bilesenlerini ve gostergelerini ortaya koymaktir.
Ayrimciligin bilesenleri “6nyarg1’, “dogma” ve “menfaat’tir.
(i) Onyargl. Onyargi, eksik/hatali bir yargilama siireci
sonucunda olugmus, bir insan grubuna veya o grubun
tekil iiyelerine yonelik, genellikle hosgoriisiiz, haksiz ve
ayirimer “olumsuz tutum” olarak tanimlanir. Onyargilar
ayrimciigin - temelini  olusturmaktadir.  Birey(ler)
farkinda olmadan edindigi ve bazen de hicbir zaman
farki var(a)madig1 onyargilar1 araciligiyla fark etmeksizin
ayrimciligr diistinsel olarak benimsemeye yatkin hale
gelebilmektedir. (ii) Dogma. Dogma, her tiirlii inceleme
ve elestirinin @izerinde tutulan, dogrulugu denemesiz ve
tartismasiz kabul edilen ve degismez sayilan diisiincedir.
Sorgulamadan inanmaya dayali dogma(lar) ayrimciligin
bilesenlerinden biridir. Dogma insan zihnini devreden
¢ikardigi i¢in zihnin kullanil(a)mamasina yol agabilmekte
ve insani kabullere daha acik hale getirebilmektedir. (iii)

anlam vyiiklenmekte ve insanlar arasi etkilesimde
menfaatin istiin tutulmas: istenmemekte ve siklikla
dile getirilmektedir. Menfaatin istin tutulmas:
insan iligkileri acisindan olumsuz bir faktoér olarak
degerlendirilmektedir. Birey yada grup iiyeleri kendi
menfaat(ler)ini Gistiin tutarak i¢in diger insan yada grup
tiyeleriyle olan etkilesimlerinde farkinda olarak veya
olmayarak ayrimcilik yapabilmektedir. Ayrimciligin
gostergeleri “nefret soylemi’, “siddet uygulama” ve
“kayirmacilik’dir. (i) Nefret soylemi. Nefret soylemi
bir yasam hakk: ihlalidir. Nefret soyleminin esitsizligi
vurguladigini, hedef kisi veya grubu reddettigini,
toplumdaki bazi grup ve kesimleri asagiladigini,
onyargilar1  besledigini gormekteyiz. Ayrimciligin
onemli bir gostergesi olan nefret sdylemi alt yapisin
olusturdugu nefret suglarinin fiilen gergeklestirilmesine
yol agarak siddet uygulanmasina neden olabilmektedir.
(ii) Siddet uygulama. Siddete iliskin tanimlamalarda kaba
kuvvet, fiziksel giictin kotii amagla kullanimi ve siddet
uygulanan kimse veya kimselerin zarara ugratilmasy;
insanin fiziksel ve ruhsal bitiinligiine yonelik her
tiirlii maddi ve manevi olumsuzluk vurgulanmaktadir.
Bir insana veya topluluga siddet uygulamanin 6nemli
nedenlerinden biri de ayrimciliktir. Ayrimciligin
disa vurumu olan siddet uygulama birey(ler)in en
basta fiziksel olmak tizere duygusal ve sosyal acidan
onarilamaz ve geri dondiiriilemez, hukuki a¢idan da
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sug olan zararlara ugramasina neden olabilmektedir. (iii)
Kayirmacilik. Kollama, iltimas ve torpil gibi kavramlarla
es anlamli olarak kullanilan kayirma sozlitk anlami olarak
birine herhangi bir konuda oncelik ve ayricalik tanima,
haksiz yere yasa ve kurallara uymaksizin kayirma, arka
¢tkmadir. Kayirmacilik “akraba kayirmaciligr”, “es-dost
kayirmaciligr’, “siyasi kayirmacilik” ve “cinsel kayirmacilik”
olmak  #izere dort grupta  siiflandirilmaktadir.
Kayirmacilik, daha ¢ok olumsuz etkileriyle bireyleri,
orgiitleri ve toplumu vyozlastirarak tehdit etmektedir.
Kayirmaciligin birey(ler)e, orgiitlere ve topluma olumsuz
etkilerinden dolayr hukuki tedbirlerle 6nlenmesi gerektigi
gorisit agirhk kazanmaktadir. Kayirmaciigin birey(ler)
e, Orgiitlere ve topluma olumsuz etkilerine ragmen olagan
ve siradan oldugu goriisii toplumda kabul gorebilmektedir.
Ayrimciligin 6nemli gostergelerinden biri olan kayirmacilik
bireyin hakkinin/ haklarinin  gasp1  ve haksizliga
ugramasinin, toplumunda yozlasmasi ve ¢liriimesinin en
onemli nedenlerinden biridir. Kayirmacilik ayrimecilik
yapildiginin en somut delillerinden biri olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Birey(ler)e yapilan ayrimcilik kayirmacilik
olarak ete ve kemige biiriinmektedir.
Anahtar Kelimeler: Ayrimcilik, kavramsal, analiz.

Abstract

iscrimination is a concept which has been

discussed by different sides of the society
throughout the history and which still keeps its importance
and will do in future, as well. The word “discrimination”
originates from the latin word “discriminare” which means
“separate” or “divide”. The major thing which is emphasized
in definitions concerning discrimination is the negative
categorization of the individual or the groups in the
society, the negative categorization of the individuals with
the reasons which are not found reasonable and discourse
and actions that are parallel to the reasons. The conceptual
analysis means to indicate its compounds and indicators.
The compounds of discrimination are “prejudice”, “dogma”
and “benefit”. (i) Prejudice. Prejudice is described as “the
negative approach”, which are usually known as unbased,
discriminative and intolerant, towards a group of people
or singular members of the group as a consequence of
missing or mistaken judgment. Therefore, prejudice makes
up the fundamentals of discrimination. Individuals may
tend to adopt discrimination as spiritual concept without
considering the prejudice that sometimes they are not
aware to obtain or they are never aware. (ii) Dogma. On the
other hand, the term “dogma” is described as the thought
whose credibility is absolutely accepted without all kinds
of examination and criticize. The dogmas that are based
on believing without any examination are one of the major
compounds of discrimination. Dogma may also result is

not using the logic because it cancels the functioning of
human mind and so it may make human beings more
prone to acceptations. (ii) Benefit. Meanwhile, the term
“benefit” is considered negatively in language and so it
is not seen in the first common place in interaction of us
and this case is often underlined. Because consideration
of benefit is invariably evaluated as a negative factor in
interactive relations of people. Individuals or group
members may tend to make discriminations because they
consider their own benefits and moreover they are aware
or not aware of it. The major indicators of discrimination
is “hate speech’”, “applications of violence” and “favoritism”
(i) Hate speech. Hate speech is the violation of right to
life. That's why, we notice that “the hate speech” points
to inequality and rejects the concerned individual or the
group and insults some parts or groups in the society and
feeds the prejudice. The speech of hate which is a major
indicator of discrimination may result in the violence by
leading to physically, performance of hate crimes which is
mainly based on hate speech. (ii) Applications of violence.
In descriptions concerning violence over an individual or
the society, physical power, brutal force for bad purposes
and the harm of people who are exposed to violence
and any kind of morally and financially negative factors
concerning the physical and spiritual well-being. One
of the major reasons of the violence over an individual
or a group is the discrimination. Violence which is also
expression of the discrimination may result in irrevocable
harm in individuals in terms of emotional and social
points as well as being considered a “crime” in law. (iii)
Favoritism. The term “favoritism” which also refers to
“lookout” backing up refers to supporting someone
without considering the law and social rules to give
priority unjustly in a subject. Favoritism is also classified
in four major groups known as “nepotism’, “kronizm’,
“partisanship” and “gender discrimination” For this
reason, favoritism threats the individuals, organizations
and the society by means of corruption. Therefore,
favoritism with is negative effects and so it seems
inevitable that favoritism should be prevented by means of
legal measures due to its negative effects over individuals,
organizations and the society. Despite the negative effects
of favoritism over the individual(s), organization(s) and
the society, it has almost become an everyday factor and
this assumption has gradually enlarged in the society. One
of the major indicators of discrimination is favoritism that
the individual(s), right(s) are grasped and it is considered
one of the most critical reasons for the social corruption.
In this respect, favoritism should be regarded as a major
concrete evidence discrimination, as well. In other words,
favoritism is that discrimination for individual(s) turns
out to be a physically visible factor as back-up or support.
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GIRIS

yrimcilik, insanlik tarihi boyunca toplumun

degisik kesimleri tarafindan tartigslan  ve
6nemini hala koruyan, gelecekte de 6nemini koruyacak
olan bir olgudur. Ayrimcilik giinlilk hayatta iletisimde
bulundugumuz insanlardan siklikla duydugumuz bir
kelime olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumdaki bireyler
herhangi bir nedenle ayrimciliga maruz kaldigini ifade
etmekte ve bunun kendisinde olusturdugu olumsuz
etkilerinden 0zellikle bahsetme geregi duymaktadir.
Bunun da nedeni maruz kaliman ayrimcihigin bireyin
ozellikle duygusal hayatinda biraktig1 ac1 verici ve etkisi
kolay kolay silinmeyecek derin izlerdir.

Ayrimcilik, kelime anlami olarak ayirmak, bolmek
anlamina gelen Latince “discriminare” sozctiglinden
gelmektedir. Kapsamli bir kavram olarak ¢ok ¢esitli yonleri
bulunan ayrimciligin bir¢ok tanimi yapilmigtir. Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Komitesine gore ayrimcilik ..
ayirma, dislama, kisitlama veya 1rk, renk, cinsiyet, dil, din,
ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum, siyasi
veya diger goriislere dayali olarak gergeklestirilen ve biitiin
hak ve hiirriyetlerin herkes tarafindan taninmasmi ve
kullanilmasini engellemek veya sinirlandirmak”tir (Uyar,
2006; Zeytinoglu, 2010; Yiicel, 2015). Uluslararas1 Caligma
Orgﬁtﬁ [ILOJ ne gore ayrimcilik “irk, renk, cinsiyet, din,
siyasi goriis, ulusal ve sosyal mensee bakimindan farkl
olan bireylerin, is veya meslek edinirken, meslek edinme ve
calisma siirecinde esitligi yok edici, her tiirlii Gistiin tutma
veya ayr1 tutmadir” (Polat & Higyilmaz, 2017). Ayrimcilikla
ilgili yapilan tanimlarda 6zellikle vurgulanan bireyin veya
toplumdaki gruplarin, bireylerin mantiksal olarak gecerli
olmayan nedenlerle olumsuz anlamda kategorize edilmesi,
buna gore sdylem ve eylem bulunulmasidir.

Ayrimcilikla ilgili  cesitli siniflamalar  yapilmistir.
Ayrimciligr siniflamada literatiirde, uluslararas: ve ulusal
hukukimetinlerde en ¢ok kullanilani “dogrudan ayrimecilik”
ve “dolayli ayrimcilik’tir. Dogrudan ayrimeilik “bir kisiye
cinsiyeti, etnik kokeni, dini ve bunlara benzer yukarida
sayllan niteliklerinden biri nedeniyle, diger kisilere
kiyasla farkli ve olumsuz bir davranista bulunulmasi’dir.
Dogrudan ayrimcilikta, bireyin farkli muamele gérmesi
ve dezavantajli duruma getirilmesi szkonusudur. Dolayli
ayrimcilik “herkes i¢in ayni sekilde gegerli ve goriiniiste
tarafsiz olan, ancak bazi kisiler ve gruplar {izerinde diger
kisiler ve gruplar tizerinde yarattigindan farkli veya daha
fazla olumsuz etkiler yaratan yasal diizenleme, uygulama
ve tedbirler’dir. Dolayli ayrimcilikta uygulamada esitlik
ve tarafsizik varmis gibi goériinmesine ragmen, farkli
ozelliklere sahip insanlar tizerinde farkli sonuglar ve etkiler
olusmaktadir. Ayrica hukuki metinlerde “6zel o6nlem”

(gegiciveyakalici), giinliik dilde “pozitifayrimcilik” olarak
ifade edilen esitsizligi giderme amagh uygulama(lar) da
sozkonusudur (Isil Giil, 2012; Karan, 2012; Tanay, 2012;
Yiicel, 2015; Ozkan, 2018).

Ayrimcligin - kavramsal analizini bilesenleri ve
gostergeleri olusturmaktadir. Ayrimciligin  bilesenleri
“Onyargl, “dogma’ ve “menfaat’tir. Ayrimciligin
gostergeleri “nefret soylemi’, “siddet uygulama” ve
“kayirmacilik’dir.

AYRIMCILIGIN BIiLESENLERI

Ayrimcligin - bilesenleri ayrimciliga neden olan
faktorlerdir.  Ayrimciligin  bilesenleri  ayrimciligin
nelerden olustugunu agiklamaktadir.  Ayrimciligin
bilesenleri “6nyargr”, “dogma” ve “menfaat™tir.

Onyarg:

Onyargs, giindelik hayatimizda ve iliskilerimizde
oldugu gibi sosyo-politik dinamiklerde de sik sik
karsimiza ¢ikan ve gesitli ayrimciliklara neden olabilen
tutumlardir. Onyargi, eksik/hatali bir yargilama siireci
sonucunda olugmus, bir insan grubuna veya o grubun
tekil tiyelerine yonelik, genellikle hosgoriisiiz, haksiz ve
ayrimel “olumsuz tutum” olarak tanimlanir. Onyarginin
iki temel bileseni oldugu konusunda genel bir fikir
birligi vardir: (i) Bir insan grubuna karsi temelsiz bir
inang ya da fikir olarak tanimlanabilecek bir “kalipyarg:
(stereotip)” ve (ii) buna eslik eden giiglii bir “duygulanim”.
Onyargilarin  davraniga doniistigii.  durumlarda ise
ayrimcilik s6z konusu olur. Alanyazinda “kisisel 6nyarg1”
ve “grup Onyargisi” birbirinden ayri ele alindig1 gibi
“marazi (patolojik) Onyargr” ile “norm Onyargisi” da
birbirinden ayr1 ele alinmaktadir. Onyarginin ortadan
kaldirilmasindan ziyade azaltilmasina yonelik ¢alismalar,
onyargiyla miicadelede daha ger¢ekgi kabul edilmektedir.
Onyarglnln psikodinamik, tarihsel, ekonomik, durumsal,
sosyal ogrenme, kitle iletisim ve kiiltiiriin olusturdugu
faktorler yumaginin ortak etkimesi sonucu olustugu
kabul edilmektedir (Yapict & Kayiklik, 2005; Bal, 2011;
Erol, 2012; Goregenli, 2012a; Goregenli, 2012b; Paker,
2012; Algayr, 2015).

Onyargilar ayrimciligin  temelini  olugturmaktadur.
Birey(ler) farkinda olmadan edindigi ve bazen de higbir
zaman farki var(a)madigi Onyargilari aracihigiyla fark
etmeksizin ayrimciligi digiinsel olarak benimsemeye
yatkin hale gelebilmektedir. Onyargilar1 yiiziinden
diisiinsel olarak ayrimciligi benimsemeye yatkin olan
bireyin tutumlarinda ve davraniglarinda da ayrimcilik
kalic1 olarak yer edinebilmektedir.

Dogma
Dogma, her tiirlii inceleme ve elestirinin {izerinde
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tutulan, dogrulugu denemesiz ve tartismasiz kabul
edilen ve degismez sayilan disiincedir. Dogmalara belirli
bir sistem anlayisinin temellendirilmesi ve korunmasi
amaciyla olusturulmus birtakim kaliph diisiinceler olarak
da bakilabilir. Temelde skolastik gelenekten beslenen
ve giiniimiizde degisme ve gelismeyi yadsiyan ogretiler
dogmatizm adi altinda anilir. Disiinceyi dogmalar
tizerine kurma yontemi de dogmatizm veya dogmacilik
denmektedir. Collingwood’a (2014) gore; “yalnizca bir
dogmatizm yoktur; soyutlugun tiirleri kadar dogmatizm
tirleri vardir” Dogmatizm bir¢ok tiirii olmasina karsin
dogmalar1 birlestiren temel ozellikler vardir. Fakat en
temel ozelligi dogmalarin elestiriye karsi kapali olmasidur.
Elestiriye kapali oldugundan dolayr dogma ciiriitiilemez
(akt. Uygun, 2014). Dogmatik kisi yada kisilik; dar
kafali, elestiri ve kuskuya tahammiilsiiz olan, hosgoriisiiz
anlaminda kullanilir. Dogmatik kisileri tanimlamak i¢in
kullanilan diger terimler; anti-demokratik, dar goriislii ve
otoriter olarak sayilabilir. Dogmatik kisi; bazi inaniglari,
kabulleri, prensipleri ve kanunlar1 tim zamanlar ve her
durum i¢in mutlak dogru olarak kabul eder. Dogmatik
bireyler icin tek bir dogru vardir ve onun tartisilmasina,
asla miisaade etmez. Problem c¢6zmede ve diisiincede
boyun egmez ve sert bir sitile sahip goriiniir; inanglarina
itiraz edilmesini kabul edemez; belirsizlik karsisinda diisiik
toleranslidir; toplumsal etkilere karsi yiiksek hassasiyete
sahiptir ve geleneklere kars1 yliksek uymacilik gosterir. Bu
yizden dogmatik kisi anti-entelektiieldir. Dogmatik kisi,
zaten bilmek istediginde hep “bilir” (Tuncay, 1999; Eksi,
2004; Sahin, 2008).

Sorgulamadan inanmaya dayalidogma(lar) ayrimciligin
bilesenlerinden biridir. Dogma insan zihnini devreden
¢ikardigi i¢in zihnin kullanil(a)mamasina yol agabilmekte
ve insani kabullere daha agik hale getirebilmektedir.
Insanin sorgulamadan edindigi kabuller, beraberinde
ayrimct fikirlerin olusmasina ve koklesmesine, ayrimcilig
siradanmis ve normalmis gibi algilanmasina neden
olabilmektedir.

Menfaat

Menfaat, giinliik dilde oldukga sik kullanilan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Araza (2016: 82) gore
menfaat kelimesi Arapg¢adan tiiremis bir isim olup, “faydali
olmak, yaramak, kir etmek” gibi anlamlara gelmektedir.
Sozlik anlami olarak menfaat, herhangi bir seyden
faydalanilarak elde edilen maddi ve manevi biitiin yararlar
i¢in kullanilmaktadir Araz’a (2016: 82) ve Hanagasrna
(2007: 5) gore menfaat hukuk sozliigiinde “yarar, ¢ikar,
kar” anlaminda kullanilmaktadir. Menfaate giinliik dilde
genel olarak negatif anlam yiiklenmekte ve insanlar arasi
etkilesimde menfaatin tstiin tutulmasi istenmemekte ve
siklikla dile getirilmektedir. Menfaatin #stiin tutulmasi

insan iliskileri acisindan olumsuz bir faktér olarak
degerlendirilmektedir. Insan iligkilerinde kendi ¢ikarini
baskalarinin ve toplumun ¢ikarindan tstiin tutan, kendi
¢ikar1 i¢in bagkalarini ve toplumu ¢ikmaza siiriikleyen
insan/insanlar “menfaatgi” olarak nitelendirilmektedir.
Ayrimciligin - 6nemli bir bileseni de menfaattir.
Birey yada grup tiyeleri kendi menfaat(ler)ini dstiin
tutarak icin diger insan yada grup iiyeleriyle olan
etkilesimlerinde farkinda olarak veya olmayarak
ayrimcilik yapabilmektedir. Bireyde veya grup tiyelerinde
menfaat(ler)ini istiin tutma hirsi ne kadar yiiksek ise
etkilesimde bulunduklar1 birey ve grup tyelerine kars:
ayrimcilik yapma olasilig1 o derece artabilmektedir.

AYRIMCILIGIN GOSTERGELERI

Ayrimciligin gostergeleri ayrimcilik yapmanin disa
vurumudur. Ayrimciligin gostergeleri ayrimciligi somut
olarak elle tutulur, gozle goriilir hale getirmektedir.
Ayrimciligin - gostergeleri  “nefret soylemi’, “siddet
uygulama” ve “kayirmacilik’dir.

Nefret soylemi

Kelime anlami olarak nefret “bir kimsenin kotiiligiini,
mutsuzlugunu istemeye yonelik duygu” ve “tiksinme/
tiksinti” anlamlarina gelmektedir. Nefret, eylemde ve/
veya sOylemde kendini ¢esitli kisi ydda gruplara karsi
hosgoriistizliik, duygusal ve fiziksel zarar verme istegi
olarak gosterebilen giiclii ve tehlikeli bir duygudur.
Nefret, 6grenilen bir duygu olup yogun bir diigmanhk
duygusuna dayanmakta ve nefret edilen objeyi yok etmek
yada smirlamak arzusundan kaynaklanmaktadir. Nefret
duygusu nefret edilen nesneye, insana, gruba, diisiinceye
kars1 bireyi kontrol edemedigi veya kontrol etmekte
zorlanacagl duygusal ve fiziksel olarak zarar verme
istegine neden olabilmektedir. Nefret duygusu sdylem
olarak ifade edilebilmektedir. S6ylem, sosyal ve iletisimsel
eylemlerle ve etkinliklerle gergeklestirilmektedir.
Soylem dilsel bilesenlerin disinda tiim diger ifade etme
bigimlerini de kapsar, bunlar gorsel, davranigsal vb. de
olabilir (Comu, 2012; Erol, 2012; Ozsoy & Yildiz, 2013;
Akyazi, 2014; Ozulu, 2014; Algayir, 2015; Ovet, 2016;
Aydos & Aydos, 2019; Kurt, 2019)

Ayrimciligin 6nemli bir gostergesi olan nefret séylemi
bir yasam hakki ihlalidir. Keen ve Georgescu’ya (2014)
gore nefret soylemi insan haklar: ihlalinin olugmasina
neden olmaktadir (Akt. Tuncay, 2017). Nefret soylemi
toplumsal barigin, 6zgiirliigiin ve demokrasinin 6niine
¢ikan en biiyiik engellerden birisidir. Nefret séyleminin
evrensel olarak kabul goren bir tanimi bulunmamaktadir.
Nefret soyleminin esitsizligi vurguladigini, hedefkisi veya
grubu reddettigini, toplumdaki bazi grup ve kesimleri
agagiladigini, Onyargilar1  besledigini gormekteyiz.
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Parekhe (2016) gore nefret sdyleminin ¢ temel 6zelligi
bulunmaktadir. Bunlardanilkibir veyabir grup bireye belirli
ozelliklere dayanilarak ayrimcilik yapilmasidir. Ikincisi,
nefret sdylemi hedefini cogunluk tarafindan arzulanmayan
niteliklerle damgalanmasidir. Son olarak, hedef grubun
normal sosyal iliskilerin disinda tutulmasidir (akt. Kurt,
2019). Nefret soyleminin (i) belirli 6zellikleri nedeniyle
bir kisi veya gruba yonelik olmasy; (ii) kisi veya grubun
sahip oldugu ozellikler olumsuz olarak nitelendirilmesi;
(iii) olumsuz olarak nitelendirilen kisi veya grubun varhig:
hos karsilanmamasi olmak {izere ii¢ 6gesi bulunmaktadir.
Nefret soylemi etnik bir kimlige, siyasal bir diisiinceye ve
bu diisiincenin sempatizanlarina, yabancilara, go¢menlere
ve/veya etnik gruplara, cinsel kimlige, inan¢ ve mezhebe,
engellilere yonelik olabilmektedir. Nefret soylemi kimi
zaman ginlik dil i¢inde siradanlasmis basmakalip
yargilarin ifadesinde, kimi zaman ise mizah adi altinda
tiretilebilmektedir (Comu, 2012; Erol, 2012; Dondurucu &
Ulugay, 2015; Alp, 2016; Demirbas, 2017; Aydos & Aydos,
2019; Kurt, 2019)

Nefretsoylemihukuk terminolojisinde yenisayilabilecek
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupada nefret
séyleminin hukuki metinlerde yer almasi Ikinci Diinya
Savasi sonrasi doneme denk gelmektedir. Nefret séylemi
hukuki metinlerde farkli sekillerde yer alabilmektedir.
Nefret soylemi bazi iilkelerin hukuki metinlerinde ifade
ozgirligiinin kottiye kullanimi  olarak yer alirken,
bazilarinda ise nefret sugu gibi ceza kanunlarinda bir sug
kategorisi olarak yer alabilmektedir. Waldrona (2012)
gore Ingiltere, Kanada, Fransa, Danimarka, Almanya,
Yeni Zelanda gibi tlkeler yasalarinda nefret soylemini
su¢ olarak diizenlemis iilkelerdir (Akt. Ovet, 2016). Tiirk
Hukuku'nda ise Tiirk Ceza Kanununun 122. maddesi
ve 216. maddesi ifade Ozglrligiiniin nefret soylemi
baglaminda sinirlandirilmasina iliskin diizenlenmis olan
maddeler arasinda bulunmaktadir (Comu, 2012; Erol,
2012; Celik, 2013; Aydos & Aydos, 2019; Kurt, 2019).

Ayrimciligin - 6nemli bir gostergesi olan nefret
soylemi alt yapisini olusturdugu nefret suglarinin fiilen
gerceklestirilmesine yol agarak siddet uygulanmasina
neden olabilmektedir. Nefret soylemi toplumda bireysel ve
toplumsal hoggoriiyli olumsuz yonde etkileyerek toplumsal
barisi tehdit edebilmektedir. Bireysel ve toplumsal
hosgoriiniin  azalmasi1 tahammiilsiizliigi beraberinde
getirebilmektedir. Tahammiilsiizliik nefret suglarina zemin
hazirlamakta ve sonucunda da birey(ler)in insan haklarinin
gasp edilmesine neden olabilmektedir. Bu durum en ¢ok
demokrasiye zarar verebilmektedir.

Siddet uygulama
Insanlik tarihinde ilkel toplumdan modern topluma
kadar varhigini siirdiiren siddet, insan ve toplum

psikolojisini dogrudan yada dolayli olarak olumsuz
ve yikict bir bi¢imde etkilemektedir. Arap¢a kokenli
siddet “sertlik’, “sert ve kaba davranig’, “kaba kuvvet”
anlamindadir. Siddet, toplumdan topluma, bireyden
bireye ve zamandan zamana farklihk gosterdiginden
dolay1 ne olduguna iliskin tanimlama yapmak olduk¢a
glictiir. Hobarta (1996) gore siddet “karsit durumda,
gorliste olanlara kaba kuvvet kullanma, sert davranma,
sertlik’tir (Akt. Ozerkmen & Golbagi, 2010). Abay &
Tuglu’ya (2000: 22) gore siddet “bir kisi ya da grubun
baskalarina karsi fiziksel olarak zarar vermesi'dir.
Siddete iliskin tanimlamalarda kaba kuvvet, fiziksel
glictin kotii amagla kullanimi ve siddet uygulanan kimse
veya kimselerin zarara ugratilmasy; insanin fiziksel ve
ruhsal biitiinliigiine yonelik her tiirlii maddi ve manevi
olumsuzluk vurgulanmaktadir. Siddetle ilgili gesitli
siniflamalar yapilmistir. Diinya Saghk Orgiitii (2013)
kisiye uygulanan siddeti “kisinin kendisine yonelik
siddet”, “kisiler aras1 siddet” ve “kolektif siddet” olmak
tizere 3 kategoride siniflandirilmigtir (Ozgiir & Digerleri,
2011; Gengoglu & Digerleri, 2014). Diinya Saghk
Orgiitii (2015) uygulanigina gore siddeti fiziksel, cinsel,
duygusal, ekonomik siddet ve cocuk ihmali olmak iizere
bese ayirmistir (Yavuz, 2019). Polat (2016: 17) siddeti
“fiziksel, “cinsel”, “duygusal’, “ekonomik” ve “siber”
siddet olarak siniflandirmaktadir. Siddetin bir¢ok olasi
nedenleri bulunabilmektedir. Siddetin olasi nedenleri
arasinda ayrimcilik, ofke, o6grenmeyle elde edilen
davranis kaliplari, icgiidii gibi faktorler gosterilebilir.
(Dursun, 2011; Cubukcu & Donmez, 2012; Haskan &
Yildirim, 2012; Bagar & Demirci, 2015; Oktay, 2015)

Siddet uygulama insana ve topluluga bedensel ve
ruhsal agidan olmak iizere bir¢ok geri dondiiriilemez
yikici ve ac1 sonuglar ortaya koyabilmektedir. Bir insana
veya topluluga siddet uygulamanin 6nemli nedenlerinden
biri de ayrimciliktir. Ayrimciigin disa vurumu olan
siddet uygulama birey(ler)in en basta fiziksel olmak
tizere duygusal ve sosyal a¢idan onarilamaz ve geri
dondiriillemez, hukuki a¢idan da sug¢ olan zararlara
ugramasina neden olabilmektedir.

Kayirmacilik

Giinliik hayatta birey(ler)in ve en ¢ok yakindigs,
sikayet ettigi konulardan biri de kayirmacilik olgusudur.
Kollama, iltimas ve torpil gibi kavramlarla es anlamli
olarak kullanilan kayirma sozlitk anlami olarak “birine
herhangi bir konuda oncelik ve ayricalik tanima,
haksiz yere yasa ve kurallara uymaksizin kayirma,
arka ¢ikma’dir. Kayirmacilik ile nepotizm kelimesinin
es anlamli olarak kullanilmasi olduk¢a yaygindir.
Fakat nepotizm kayirmaciligin sadece bir ¢esidi olup,
kayirmacilik nepotizmden daha genis kapsamli bir
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kavramdir. Kayirmacilikla ilgili cesitli tanimlamalar
yapilmistir. Robertsa (2009) gore kayirmacilik, “6zellikle
ise alim, maas, terfi ve egitim konusunda yiiriitiilen
yasadis1 faaliyetlerden dolayr etik olmayan davranis
bigimi'dir (akt. Kahveci & Digerleri, 2019). Sadozai
ve Digerlerine (2012) gore kayirmacilik, “yonetimin
bir kisi veya grubu sadece o kisi veya gruba yakinlik
duymasi sebebiyle tercih etmesi'dir (akt. Kaygisiz &
Digerleri, 2018). Ozkanan & Erdeme (2014: 181) gore
kayirmacilik, “6rgiit icerisindeki elemanlarin ya da
kamudaki memurun ve iist diizey yoneticilerin yakinlarin
yasadis1 bir bicimde ve haksiz yere kayirmasr’dir. Brahms
& Schmitte (2017) gore kayirmacilik, “tercihli muamele
elde etmek amaciyla kisisel iligkilerin kullanilmasi"dir
(akt. Dilek & Digerleri, 2019). Kayirmacilikla ilgili
yapilan tanimlarin 6ziinde insan iliskilerine dayal1 insana
yapilan haksizlik vurgulanmaktadir. Kayirmaciligin
birgok nedeni bulunmaktadir. Khatri, Tsang ve Begley
(2006) kayirmaciligin nedenlerini (i) A kisisinin B kisisine
karsiligini ne zaman ve nasil alacagini bilmedigi bir iyilik
yapmak istemesi, (ii) A kisisinin B kisisine maddi (terfi
vb.) yada maddi olmayan iyilikler yapmak istemesi; (iii)
bir sosyal agdaki iki kisinin akrabalik, ahbaplik, etnisite,
ayni dinden, mezhepten yada cemaatten olmak iizere
ortak noktalarinin olmasi, (iv) A ve B kisisinin arasindaki
kayirmaciliktan, ayni haklara sahip ama kayirmacilik
yapmayan C Kkisisinin zarar gormesi olarak siralamigtir
(akt. Caliskan & Digerleri, 2018). Kayirmacilikta bireyin
kabiliyeti, bilgisi ve tecriibe birikimi ikinci plana atilmakta,
ise girmesi ve terfi etmesi zorlasmakta hatta imkéansiz
hale gelmektedir (Celik & Erdem, 2012; Meri¢ & Erdem,
2013; Argon, 2016; Cetinkaya & Digerleri, 2017; Dilek &
Digerleri, 2019).

Kayirmacilik gesitli  sekillerde siniflandirilmaktadir.
Literatiirde kayirmacilik “akraba kayirmacilig1 (nepotizm’,
“eg-dost kayirmacilign (kronizm)”, “siyasi kayirmacilik
(partizanlik)” ve “cinsel kayirmacilik” olmak tizere dort
grupta smiflandirilmaktadir. (Celik & Erdem, 2012;
Erdem & Merig, 2012; Meri¢ & Erdem, 2013; Ozkanan &
Erdem, 2014; Argon, 2016; Uncu & Tiireli, 2017; Dilek &
Digerleri, 2019)

(i) Akraba kayirmacilig1 (nepotizm). Liyakat, beceri,
kabiliyet, basar1 ve egitim diizeyi gibi faktorler dikkate
alinmaksizin sadece akrabalik iligkilerine dayanarak
yapilan kayirmaciliktir. Ford ve McLaughline (1985)
gore akraba kayirmaciligi, bulundugu konumu ailesinin
yararl i¢in manipille eden insanlari ifade etmektedir
(akt. Tabancali, 2018). Hernandez & Pagee (2006) gore
nepotizm “adaylar arasinda ise se¢imde ve terfide hak
etmek yerine akraba baglhliklarini dikkate almak’tir (akt.
Calik & Naktiyok, 2018). Nadeem & Digerlerine (2015)
gore nepotizm, “kan bag: sebebiyle ise alim siire¢lerinde

akrabalarin tercih edilmesi’dir (akt. Kahveci & Digerleri,
2019). Sroka ve Weinhardta (2018) gore akraba
kayirmaciligini tamamen ortadan kaldirmak miimkiin
olmayabilir, ancak orgiitsel seviyede kontrol altina almak
miimkiindiir (akt. Dilek & Digerleri, 2019).

(ii) Es-dost kaywrmaciligt (kronizm). Liyakat
(yeterlik) ve esitlik gibi ilkelerden ziyade es-dost
iligkilerinin esas alinarak vyapilan kayirmaciliktir.
Kayirilan kisiyle kayiwran kisi arasinda ¢ok eskiden
beri siiren tanigma veya siyasi tercihe yakinlik gibi
iligkiler bulunmaktadir. Safina'ya (2014) gore es-
dost kayirmaciligi firmalarda ¢alisanlarin  moral,
motivasyonlarin1 bozmakta, kendilerine giivenlerini
azaltmakta, Orgiitsel baghliklarinin azalmasina ve
verimliliklerinin diismesine neden olmaktadir (akt.
Dilek & Digerleri, 2019).

(iii) Siyasi kayirmacilik (partizanlik). Kendisine
destek veren se¢men gruplarina gesitli sekillerde
ayricalikli islem yaparak, bu kimselere haksiz yere
menfaat saglayarak yapilan kayirmaciliktir. Siyasi
kayirmacilikta kayiran kisi ile kayirilan kisi arasinda

siyasi goriis benzerlikleri bulunmaktadir.  Siyasi
kayirmaciligin = “patronaj (bossizm)”, “klientalizm”
ve “hizmet kayirmaciligl” olmak tizere ¢ farkh

tirii bulunmaktadir. (i) Patronaj. Kamu kurum ve
kuruluslarinda gorev yapan “ist diizey biirokratlar1”
gorevden alarak bu gorevlere siyasal yandaslik, ideoloji,
akraba ve es-dost gibi faktorleri esas alarak yeni
kimseler atamas: seklinde yapilan kayirmaciliktir. (ii)
Klientalizm. Kamuda bulunan mevcut kaynaklarin ve
rant olusturacak zenginliklerin ihaleler, 6zellestirmeler
yoluyla siyasi yandaslara dagitilmasidir. Keefere (2007)
gore klientelizm, “devletin kaynaklarinin siyasi parti
yandaslar1 arasinda ihaleler ve ozellestirmeler yoluyla
dagitilmasr’dir (akt. Kahveci & Digerleri, 2019). (iii)
Hizmet kayirmaciligi. Bir sonraki se¢im(ler)de tekrar
iktidara gelebilmek maksadiyla biitge kaynaklarini,
oylarini arttiracak sekilde kendi se¢im bolgelerine tahsis
etmesi seklinde yapilan kayirmaciliktir. Ackermana
(1999) gore siyasi kayirmacilik nedeniyle liyakatsiz
personel yonetiminin gergeklestigi bir yOnetim
sisteminde hem hizmet ve faaliyetler aksayacak hem de
kamuda kaynak israf1 olusacaktir (akt. Tabancali, 2018).

(iv) Cinsel kayirmacilik. Yoneticilerin erkek ve kadin
calisanlara belirli nedenlerden dolay: iltimas saglamasi
seklinde yapilan kayirmaciliktir. Sheridana (2006) gore
cinsel kayirmacilik, “kisiye cinsiyeti ya da kurumda
st diizey pozisyonda biriyle yasadig: iliski sebebiyle
ayricalik taninmasr’dir (akt. Kahveci & Digerleri, 2019).
Wenneras ve Wold’a (1997) gore cinsel kayirmacilik
uygulamada iki sekilde goriilmektedir (i) Kadin
veya erkek c¢alisana romantik duygular beslenilmesi.
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Yoneticinin, personeline cinsiyetinden dolay1 ilgi duymasi
ve bu kisiye diger is gorenlerden daha farkli davranmasi,
bazi ayricaliklar tanimasidir. (ii) Calisana cinsiyetinden
dolay1 diismanlik gosterilip diger cinsin stiin tutulmast.
Yoneticinin, kadin yada erkege cinsiyetinden dolay1 farkl
davranmasidir (akt. Uncu & Tiireli, 2017).

Kayirmacilik, daha ¢ok olumsuz etkileriyle bireyleri,
orgiitleri ve toplumu yozlastirarak tehdit etmektedir. Abdala,
Maghrabi ve Al-Dabbagha (1994) gore orgiitte ¢alisanlar,
herhangi bir ayricalikli birey ile rekabet halindeyseler,
islerinde yiikselmeleri olduk¢a zordur (akt. Biite, 2011).
Hayajneh, Dwairi ve Udehe (2008) gore kayirmacilik
calisanlarin devamsizligina ve personel devrine, yonetimde
hayal kirikligina ve strese, organizasyonda etkisizlige neden
olmaktadir (akt. Tabancali, 2018). Nadeem ve Digerlerine
(2015) gore kayirmacilik ve is doyumu arasinda negatif
bir iliski bulunmaktadir (akt. Kaygisiz & Digerleri, 2018).
Ozkanan & Erdeme (2015: 20) gore Kayirmaci uygulamalar
yiziinden birey dislanma hissi yasamakta, kuruma olan
inanc1 azalmakta ve olumsuz duygular gelistirmektedir.
Dilek & Digerlerine (2019: 3188) gore kayirmacilik
kurumlarda ve kamuda adaletsizlik ve verimsizlige neden
olmaktadir.

Kayirmaciligin birey(ler)e, orgiitlere ve topluma olumsuz
etkilerinden dolay1 hukuki tedbirlerle 6nlenmesi gerektigi
goriisii agirlik kazanmaktadir. Sayana (2009: 235) gore kamu
personelinin yiikselmesinde ilkelerin agik ve net olarak
belirlenmesi siyasal kayirmaciligin 6nlenmesi bakimindan
onemlidir. Ozkanan & Erdeme (2015: 20) gore kayirmaci
uygulamalar 6nlenmeli ve en azindan azaltilmalidir.

Kayirmaciigin  birey(ler)e, orgiitlere ve topluma
olumsuz etkilerine ragmen olagan ve siradan oldugu goriisii
toplumda kabul gorebilmektedir. Glinay’a (2005: 127) gore
kayirmaciligin benimsenmesinden ve kaniksanmasindan
dolay1 adil davranmaya ¢alisan yonetici birey(ler) ve toplum
tarafindan kargilanabilmektedir. Ozkanan & Erdeme
(2015: 20) gore kurumda kayirmaci uygulamalarin olmasi
gerektigi, bu nedenle ¢6ziim aranacak bir durum olmadig:
goriisii kabul gorebilmektedir.

Ayrimciligin - 6nemli  gostergelerinden  biri  olan
kayirmacilik bireyin hakkinin/ haklarinin gasp1 ve haksizliga
ugramasinin, toplumunda yozlagmasi ve ¢iiriimesinin en
o6nemli nedenlerinden biridir. Kayiwrmacilik ayrimcilik
yapildiginin en somut delillerinden biri olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Birey(ler)e yapilan ayrimcilik kayirmacilik
olarak ete ve kemige biiriinmektedir.

SONUC

“Ayrimcilik’, insanlik tarihi boyunca toplumun degisik
kesimleri tarafindan tartigilan ve 6nemini hala koruyan,
gelecekte de Onemini koruyacak olan bir olgudur.
Ayrimciligin kavramsal analizini bilegenleri ve gostergeleri
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olusturmaktadir. Ayrimciligin  bilesenleri ayrimciliga

neden olan faktorlerdir. Ayrimciigin  bilesenleri
ayrimciligin - nelerden  olustugunu  agiklamaktadir.
Ayrimciligin -~ bilesenleri  “6nyargr’,  “dogma’  ve
“menfaat’tir.  Ayrimciligin = gostergeleri  ayrimcilik

yapmanin diga vurumudur. Ayrimciligin gostergeleri
ayrimciligl somut olarak elle tutulur, gozle goriiliir hale
getirmektedir. Ayrimciligin gostergeleri “nefret sdylemi”,
“siddet uygulama” ve “kayirmacilik’dur.
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