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Ozet M) Check for updates
Savas, askeri ¢catismalarla somutlagan bir olgu olmakla birlikte, toplumlarin kimliklerini ve onun ayrilmaz bir
pargasi olan kiiltirel mirasi hedef alan bir yikim pratigidir. Bu baglamda calisma, savas siirecinde kdltirel
mirasin ganimet olarak ele gegirilmesi olgusunu tarihsel sireklilik icerisinde, Napolyon dénemi yagmalari
ozelinde incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin temel problemi, kiltiirel varliklarin savas ve silahli catisma
hallerinde maddi nesneler olmanin 6tesinde, iginde bulunduklari toplumun kimlik ve kolektif hafiza gibi kurucu
unsurlari ve ayni zamanda egemenlik ve ideolojik gli¢c simgeleri olarak nasil hedef haline geldikleri ve bu
durumun glinlimiizde slregelen mesruiyet ve iade tartismalarina nasil zemin hazirladigidir. Arastirmada
tarihsel analiz ve olay incelemesi yapilarak nitel arastirma yontemi benimsenmis, Antik Cag’dan glinUmize
uzanan ornekler ele alinmistir. Bu 6rnekler igerisinde savas ganimeti pratiklerinde bir dontsimi isaret eden
nitelikleri nedeniyle Napolyon donemi yagmalari ve sanat eserlerini egemenlik stratejilerinin bir pargasi olarak
nasil yeniden bir kiltiir mirasi olusturmak igin kullandigi elestirel bir bakis agisiyla incelenmis ve sanatin estetik
bir Griin olmanin 6tesinde bir hegemonya aracina donlisimu tartisilmistir. Calismada bu tartisma kultarel
milliyetgilik ve kiltirel uluslararasicilik teorileri gergevesinde yiritilmis olup, uluslararasi hukukun geligimi
ve iade taleplerinin artisi arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya koymak amaglanmistir. Bu gergevede
galismanin beklenen sonucu, kiltir mirasinin savas sirasinda ganimet olarak ele gegirilmesi pratiklerinin
suregelen niteligini ortaya koyarak, bu pratiklerin etik, hukuki ve politik sorgulamalarin giderek daha gok
merkezinde vyer aldigini gostermektir. Ayrica arastirma, kiltirel mirasin, evrensel degerler olarak
benimsenmesiyle daha ¢ok uluslararasilasmis olmasinin koruma politikalarina yansimasi sonucu, kiresel
diizeyde ortak etik sorumluluga dayanan kiiltiirel mirasi koruma ve iade politikalarinin gelistiriimesine dikkat
cekerek katki saglamayi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kulturel miras, savas ganimeti, yagma, iade, kilttirel milliyetgilik
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Extended Abstract Checked®

While war is often defined by armed conflict and military violence, it should also be considered a destructive
act targeting the identity structures and cultural heritage of societies. War targets cultural assets as
representatives of collective social memory, symbols of sovereignty, and instruments of ideological power.
This study examines the constantly evolving justifications and legitimacy of practices aimed at seizing cultural
heritage as war spoils, focusing on the Napoleonic art looting that significantly influenced the transformation
of these practices.

The central question of this study is how cultural artifacts, as constitutive elements of social identity, become
targeted in times of war and armed conflict. The targeting of cultural heritage based on the values it
represents has formed the basis of debates concerning legitimacy, ownership, and the return of cultural
heritage to the societies to which it belongs. This targeting of cultural heritage on the grounds of its
representation has formed the basis of ongoing debates regarding legitimacy, ownership, and the return of
cultural heritage to the societies to which it belongs. Today, these debates tend to treat restitution claims as
legal disputes, considered independently of the context of cultural heritage. One of the article's theses is that
such debates are linked to historically continuous practices of cultural appropriation and symbolic
domination.

This study aims to analyze the seizure of cultural heritage as war booty from a historical perspective, to reveal
the changing meaning of cultural heritage as booty from antiquity to the modern age, and to critically examine
the Napoleonic art looting that marks a significant turning point. This study aims to reveal how heritage has
been systematically instrumentalized as part of military and political dominance strategies during wartime,
and how these practices have shaped contemporary legal, political, and ethical debates about who owns
culture.

The primary reason for focusing on the Napoleonic era in this study's analysis of how cultural heritage was
handled in different historical conflicts is that during this period, cultural heritage ceased to be an accidental
victim of war and became an integral part of military and political strategy. The main research materials of
the study, including historical narratives, diplomatic records, museum histories, and legal texts, provide a
multi-dimensional analysis of cultural plunder. This research utilizes historical narratives, diplomatic records,
museum histories, and legal texts as research materials, enabling a multidimensional analysis of cultural
plunder as both practice and discourse.

Within the framework discussed above, the plunder of works of art during the Napoleonic era is examined
critically as a manifestation of the empire's cultural dominance. It analyzes how Napoleon Bonaparte
incorporated the seizure of works of art into his military campaign strategies, treating it as a form of cultural
plunder that strengthened France's political authority and imperial ideology. Through treaties, expert
commissions, and institutionalized collection practices, works of art were transferred from conquered
territories to France and exhibited in the Napoleonic Museum. At this stage, plunder was justified by
narratives of cultural universality and civilizational superiority, presenting France as the legitimate guardian
of Europe's artistic heritage. This process deprived communities of their cultural heritage while
simultaneously redefining the ownership and meaning of cultural value within a hierarchical international
order. These concepts of meaning and ownership are addressed in the study within the context of two
theoretical frameworks. Cultural nationalism, which advocates for the return of cultural heritage to its
homeland within the framework of historical justice and collective rights by highlighting the intrinsic
relationship established between cultural heritage and the identity of the source society, and cultural
internationalism, which supports the idea of universal heritage and global protection, largely legitimize the
retention of cultural objects within the hands of dominant powers. This study, which evaluates Napoleon's
acts of cultural plunder within this framework, reveals how claims of universality are used to mask historically
constructed unequal power relations and legitimize cultural dispossession.

Furthermore, the study examines, through historical analysis, the development of international law
concerning the protection of cultural heritage in the context of today's increasing demands for restitution. In
this context, while international law assumes a regulatory role to prevent the appropriation of cultural
heritage, the study argues that historical foundations and enduring power imbalances in international
relations limit its effectiveness. The study demonstrates that hat during periods of war and armed conflict,
the regulatory and preventive power of law sometimes becomes ineffective, and societies, with all their
segments and elements, become more vulnerable to violations, thus making cultural heritage an inevitable
primary target.

Keywords: Cultural heritage, war booty, looting, restitution, cultural nationalism.

365




Kiltiirel Ganimet Olarak Sanat: Napolyon Dénemi Uzerine Elestirel Bir inceleme

Giris

Toplumlarin kimliklerini, hafizalarini ve tarihsel benliklerini olusturan maddi ve manevi
unsurlarin batlnG kaltlrel mirasi olusturur. Bu nedenle kiltiirel varliklar tarihi, estetik, etik degerlerin
bltind oldugu kadar siyasi, ekonomik, toplumsal, ideolojik bir Gretim ve bellek slreglerinin sonucu ve
egemenlik iliskilerinin de tasiyicilaridir (Bevan, 2016, ss. 10-13). Kiiltiirel nesneler savas siirecinde
sikhkla hedef alinarak, hakimiyet semboll veya ekonomik kaynak olarak kullaniimak Gzere tasinmis,
yok edilmis ya da yeniden konumlandiriimistir. Antik Cag’dan glinimiize savas pratikleri incelendiginde
kiiltirel mirasin hedef alinmasinin glicli gerekgeleri olmus ve sonugta kiiltiirel ganimet streklilik
kazanmistir (Beard, 2015, ss. 54-62). Modern ¢agda ise kiiltiirel miras yagmasi savasin 6dili ve
kazananin hakl alacagi olmaktan ¢ikmis, kiltirel kimlikleri silmek, ekonomik cikar saglamak, kolonyal
tahakkim kurmak ve jeopolitik etki yaratmak gibi cok yonli amaglarla gergeklestiriimeye baslanmistir.
Bu durumun somutlastigi en 6énemli orneklerden birisi 19. ylzyil kolonyal déneminin en buyuk
yagmalarindan olan Benin Bronzlari'nin (Coombes, 1994, s. 32), yerinden edilmesinin Avrupa’da
koleksiyonculuk ve imparatorluklar arasi rekabetin birbirini tamamladigi bir slire¢c olmasidir. Bu siire¢
glinimizde dahi iade tartismalarinin merkezinde yer almaktadir.

20. ylzyilda Nazi rejiminin isgal ettigi Glkelerde sergiledigi kiltiirel yok etme politikasi, kiltlrel
objelerin yalnizca maddi deger olmadigini ayni zamanda etnik ve kilttrel kimlikleri silmek igin
kullanilabilecek araglar oldugunu da acik¢a gostermektedir (Nicholas, 1994, ss. 92—115). Yine Avrupa
sanat dinyasini derinden etkileyen kiltirel politikalarin mimari olarak bilinen ve tarihsel bir figlir olan
Napolyon Bonapart’'in (1769—-1821) sadece askeri bir deha olmadigi ayni zamanda sanat politikasi
Ureticisi oldugu gozlenmektedir. Napolyon, yonetimi slresince lilkedeki Neoklasik sanat Gretimini
surekli desteklemistir. Bunun yani sira fethedilen Ulkelerin sanatsal hazinelerini de sistematik olarak
Fransiz kontroliine gegirmistir (Gilks, 2013, s. 115; Merryman, 2025, s. 52). Bu ¢alismada, Napolyon’un
askeri fetihleri ile fetihlerin tamamlayicisi olarak kiltirel ganimet stratejilerinin ic ice gecisi elestirel bir
bakis acisiyla ele alinmstir.

Calismada tarihsel analiz sireci, kiltlirel mirasin savas ganimeti olarak ele gecirilmesinin
yalnizca fiziksel bir yer degistirme eylemi olarak ele alinmasinin objektif bir degerlendirme 6niinde
engel teskil edecegini gostermistir. Bunun temel nedenleri, ganimetin savasin kazanani tarafindan
algilanma ve kullanilma bigimlerinin ganimet nesnesinin degerini belirlemede 6nemli bir 6l¢it olmasi
ve kiltlr mirasinin toplumun unsurlarindan biri olarak tasidigi kurucu niteliktir. Dolayisiyla ¢alisma
kapsaminda kiltirel gasp uygulamasinin dogasi geregi politik oldugu, bu politik doganin tarih yazimina,
mize ve koleksiyonculuk pratiklerine nasil yansidigi dncelikli olarak degerlendirilmektedir. Buna bagh
olarak 6zellikle kilttr mirasinin haksiz bicimde ele gegirilmesi ve yagmalanmasinin yarattigi rahatsizlik
ve tepkilerin uluslararasi camiada artmasi, uluslararasi normlarin gelisimine etkisi de incelenmektedir.
Bu cergevede arastirmanin amaci, savas sirasinda kiltiirel mirasa ganimet olarak el konulmasinin
tarihsel analizini yaparak, kiltirel gasp uygulamalarinin temel glidisii ve mesruiyet dayanaklarini
ortaya koyarak bir yandan tarihsel siirekliligini incelemek diger yandan en belirgin érneklerinden biri
olan Napolyon dénemi yagmalari Gizerinden derinlemesine analizini gerceklestirmektir.

Literatiir Taramasi ve Kavramsal Cergeve

Savas ganimeti olarak kiltirel mirasin ele gecirilmesine iliskin literatdr, agirlikli olarak tarihsel
ganimet pratikleri, kolonyal yagma ve mizecilik siiregleri ile kiltirel mirasin hukuki ve etik statisu
eksenlerinde yogunlasmaktadir. Antik Roma’dan baslayarak ganimetin siyasi prestij unsuru oldugu
yoninde genis bir literatlir bulunmaktadir. Kaynaklar Roma’nin ele gecirdigi Yunan heykellerini “zaferin
maddi kanitlar” olarak forumlarda sergiledigini ve bu pratiklerin kolektif kimlik yaratmada 6nemli bir
rol oynadigini ortaya koymaktadir (Beard 2015, ss. 54-70). Bu eserlerin askeri zaferlerin kaniti olarak
sergilenmesi, kiltiirel objelerin politik temsil islevini agikga gostermektedir. Ayni sekilde savas
doénemlerinde kultirel mimarinin yok edilmesinin yalnizca fiziki tahribat olmadigi toplumsal hafizayi
kirmaya yonelik bir eylem oldugunu gorilmektedir (Bevan 2016, ss. 21-28). Bu perspektiften
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bakildiginda, kiltirel ganimet, “bir yerden bir yere tasinan nesneler” olmanin otesinde, “iktidarin
mekansal bicimde somutlagsmasi” yani gérinir hale gelmesi biciminde kavramsallastiriimaktadir.

19. yuzyilda yasanan Avrupa’nin kolonyal genisleme doneminde, Avrupa mizelerindeki
koleksiyonlarin biylk kismi askeri veya idari midahale yoluyla ele gegirilen kdltiirel varliklardan
olusmustur. Buna iliskin olarak Coombes (1994, ss. 31-48), Benin Bronzlar’nin ingiliz sémiirge
politikasinin bir sonucu olarak, Avrupa’da Bati’'nin Afrika lzerindeki tahakkimiiniin yeniden Uretimi
amacina hizmet etmek amaciyla sergilendigini belirtmektedir. McClellan (1994, s. 45), Napolyon
donemi kiltir yagmalarinin sergilendigi Louvre Mizesi’'nin bu yolla modern mizeciligin
merkezlerinden biri haline geldigini ve mizenin “emperyal bir envanter” niteligine burtindirdiugini
ifade etmektedir. 20. yy’da her iki Diinya Savas! sirasinda kdltiirel mirasin gerek yok edilmek lzere
hedef alinmasi, gerekse gasp edilmesi uygulamalari biyik 6lctide ideolojik gerekcelere dayanmakta
olup gaspin sonucu degersizlestirme, donistliirme, tarihe yeni bir kimlik kazandirma amacglarina hizmet
etmistir. Ancak bu donemde 6zellikle yok edisler, haksiz el koymalar kadar dikkat ¢ekerek uluslararasi
dizeyde tepkilere yol agmistir.

Uluslararasi diizeydeki tepkilerin en 6nemli yansimalari uluslararasi hukuk alanindaki
gelismeler olmustur. Kiltiirel mirasin korunmasi konusunda oOzellikle 1954 Savas Sirasinda Kiltiirel
Mirasin Korunmasina iliskin Lahey Sézlesmesi ile kiiltiirel gasp ve yok edisleri dnlemek, dl¢iisiiz zarari
engellemek amaciyla sistematik bir cerceve gelistirmistir. Ancak bircok saldirinin bu s6zlesmeden dnce
gerceklestigi ve dolayisiyla tarihsel yagmalarin hukuken yaptirima tabi olmadigi bilinmektedir
(Gerstenblith, 2012, ss. 143-159). Bunun gibi 1970 yilinda imzalanan UNESCO Kdltiir Varhklarinin
Kanunsuz ithal, ihrag ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi icin Alinacak Tedbirlerle ilgili
Soézlesme’nin blyilk 6lcide modern kacgakcilik sorununa odaklandigi, ancak kolonyal donemde ele
gecirilen eserleri kapsamadigi icin iade anlasmazliklarinda sinirli etkisi oldugu 6ne sirilmektedir
(O’Keefe, 2006, s. 67). Etik tartismalar literatiriinde Merryman (1985, ss. 11-18) kdltlrel
uluslararasicilik yaklasimini savunarak kdltiirel varlklarin insanligin ortak mal oldugunu ileri
sirmektedir. Buna karsin 1970 UNESCO So6zlesmesi’nin de benimsemis oldugu gibi, Hamilakis (2007,
ss. 63—68) de bu soylemin kolonyal iktidar yapilarini akladigini ve kiltirel milliyetgilik perspektifinin
yerel topluluklarin haklarini glclendirdigini savunmaktadir. Bu literatiir gatismasi, glinimizde hala
tartismali olan (Benin Bronzlar, Elgin Mermerleri, Nefertiti Blistl) iade taleplerinin entelektiel
zeminini olusturmaktadir.

Amag

Arastirmanin amaci, klltiirel mirasin savas ganimeti olarak alinmasina iliskin tarihsel 6rintiyd,
politik motivasyonu, hukuki tartismalari ve kuramsal cerceveyi ele alarak tarihsel sirekliligi
incelemektir. Bununla birlikte, modern déneme 6zgl dontsimler de irdelenerek, genis zaman 6lgegine
yayllan bir tarihsel ¢cergevenin belirli 6rnekler {izerinden derinlemesine analizi gergeklestirilmektedir.
Bu kapsamli inceleme (i¢ temel gerekceye dayanmaktadir:

1. Kiltirel miras yagmasi tarihsel olarak siireklidir ve ¢agdas sorunlarin blytk bélimi
kolonyal ve emperyal gecmise dayanmaktadir.

2. Modern uluslararasi hukuk mekanizmalari, 6zellikle UNESCO ve UNIDROIT belgeleri,
tarihsel yagmalar konusunda sinirh islevsellik gostermekte; bu nedenle etik tartismalar hukuk
tartismalarindan daha baskin hale gelmektedir.

3. Kultirel milliyetgilik ve kiltlrel uluslararasicilik tartismalari, kiilttrel mirasin “kime ait
oldugu” sorusunu merkeze alarak gilincel iade sireglerini sekillendirmektedir.

Yontem

Bu calismada, nitel arastirma yaklasimi benimsenmis, tarihsel analiz ve olay incelemesi
yontemleri birlikte kullanilarak Antik Cag’dan giiniimiize uzanan ornekler degerlendirilmistir. Arastirma
kiiltirel mirasin savas ganimeti olarak alinmasini tarihsel ve analitik bir ¢cercevede ele alan nitel bir
¢alisma olarak tasarlanmistir. Tarihsel 6rnekler arasinda, savas ganimeti uygulamalarinda belirgin bir
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kirlmaya isaret etmesi nedeniyle Napolyon doénemi yagmalari arastirmanin  sinirliigini
olusturmaktadir. Bu donemde sanat eserlerinin yalnizca ele gecirilmis nesneler olarak degil, egemenlik
kurma ve mesruiyet insa etme stratejilerinin bir unsuru olarak nasil yeniden konumlandirildigi elestirel
bir perspektifle analiz edilmistir.

Arastirma Grubu

Bu arastirma, kiltlrel mirasin savas ganimeti olarak alinmasini tarihsel ve analitik bir cercevede
inceleyen nitel arastirma yontemine dayanmaktadir. Arastirmanin kapsamini, Antik Cag’dan 21.
yuzyila kadar uzanan farkh tarihsel donemlerde gergeklesmis kiltrel varlik transferlerinin en ¢arpici
orneklerinden birisi olan Napolyon dénemi yagmalari olusturmaktadir. Calismanin kapsamindan ve
incelenen zaman araligindan kaynakli belirli bir insan katilimci grubuna yer verilmesi mimkiin olmayip,
farkli donemlere ve cografyalara ait tarihsel belgeler ve 6rnek olaylardan hareketle, Napolyon dénemi
yagmalari arastirma grubunu teskil etmektedir. Bu baglamda, kiltlrel mirasin el degistirme pratikleri
¢ok zamanh (longitudinal) bir perspektifle incelenmis; tarihsel sireklilikler ve kopus noktalar
karsilastirmali olarak degerlendirilmistir (Gerstenblith, 2012, s. 91).

Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci, (ic ana kaynak tiirii (izerinden sistematik bigimde yiritilmustir. ilk
asamada, kiltarel varliklarin savas ganimeti olarak alinmasina iliskin hukuki ve diplomatik belgeler
tespit edilmis ve derlenmistir. ikinci asamada, konuya iliskin akademik literatiir taramasi yapilmis,
teorik ve tarihsel arka plan olusturulmustur. Son asamada ise doneme ait bilgi ve belgeler ile
uluslararasi kuruluslarin raporlari ve arsiv niteligi tasiyan giincel ve tarihsel medya icerikleri incelenerek
¢alismanin bulgular desteklenmistir. Bu ¢ok kaynakli yaklasim, arastirmanin tarihsel derinligini ve
analitik glivenilirligini artirmayi amaglamaktadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari birincil, ikincil ve tamamlayici kaynaklar olmak
Uzere Ug grupta ele alinmistir. Birincil kaynaklar arasinda 1954 Lahey Sozlesmesi, 1970 UNESCO
Sozlesmesi, 1995 UNIDROIT Sozlesmesi, diplomatik yazismalar ve antlasmalar, miize envanterleri ve
sergi kataloglar ile savas sonrasi iade komisyonu raporlari yer almaktadir. Bu belgeler, kiltirel
varliklarin transfer edilme siireclerini dogrudan yansitmalari nedeniyle analizin temelini olusturmustur
(O’Keefe, 2006, s. 112-130). ikincil kaynaklar olarak akademik monografiler, hakemli dergi makaleleri
ile arkeoloji ve sanat tarihi alanindaki arastirmalar kullanilmistir. Bu kaynaklar, arastirmanin teorik
cercevesinin olusturulmasinda belirleyici rol oynamistir (Bevan, 2016, s. 83—-89). Tamamlayici
materyaller kapsaminda ise UNESCO ve ICOM raporlari, bagimsiz arastirma kurumlarinin analizleri ve
arsiv niteligindeki medya haberleri incelenmis; elde edilen bulgular analiz slirecine dahil edilmistir
(UNESCO, 2003, s. 5).

Verilerin Analizi

Verilerin analizi lic asamali bir siirecte gerceklestirilmistir. ilk asamada, betimsel analiz ydntemi
kullanilarak tarihsel belgeler incelenmis; kiltlrel ganimet uygulamalarinin motivasyonlari ve pratikleri
tematik kategoriler altinda siniflandiriimistir (Beard, 2015, s. 61). ikinci asamada, karsilastirmali analiz
yapilmis; farkl donem ve cografyalardan segilen 6rnekler yapisal ve baglamsal agidan karsilastirilarak
ortak ve ayrisan yonler ortaya konmustur (Nicholas, 1994, s. 203-210; Coombes, 1994, s. 41). Son
asamada ise teorik cerceve analizi kapsaminda kiltlirel milliyetcilik ve kaltirel uluslararasicilik
yaklasimlari degerlendirilmis; bu yaklasimlarin kiltlrel mirasin iadesi ve korunmasina yonelik etkileri
tartistimistir.

Bulgular

Kialtirel miras yagmasi, tarihsel olarak stireklilik gosteren bir uygulamadir ve bu sireklilik
uluslararasi hukuk mekanizmalarinin islevsel olarak sinirliliginin bir géstergesidir. Yagmalanan eserlerin
ait oldugu topluluga iade edilmesi veya evrensel degerler olarak yeni topraklarinda korunarak
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uluslararasi toplumun erisimine acik tutulmasi olarak iki ayri yaklasimin 6n plana ciktigi iade kararlari
kiltlrel eserlerin korunmasi konusundaki politikalarin 6ziini teskil etmektedir.

Kiiltiir Mirasinin Savas Ganimeti Olarak Ele Gegirilmesi: Tarihsel Siireklilik, Antik Cagdan Erken
Modern D6neme

Kiltiirel mirasin savas ganimeti olarak ele gecirilmesi uygulamalari, tarihin her déneminde
farkh gerekceler ve yontemlerle gerceklestiriimekle birlikte, tarihsel olarak sireklilik gosteren bir
olgudur. Antik cagda, savasta elde edilen ganimet, savasin mesru ve erdemli bir bileseni olarak kabul
edilmis ve kutlanmistir. Antik yazitlar ve klasik tarih, ele gecirmenin, galibin ilahi yollardan onaylanmis
hakki olarak gostererek, fethetme eylemini de devletin hem gorsel hem de yazilh hafizasina
yerlestirmistir (Beard, 2007, ss. 34-45). Hatta maglup olanlarin yalnizca mallarini degil, ayni zamanda
galibin otoritesi altinda korunma haklarini da kaybettikleri inanci temeldir (Harris, 1979, ss. 54-57).
Burada birkag kiiltiirel mantik bir arada islemektedir. Oncelikle, ganimet savasin kutsallastirildigi bir
anlayis icerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Mezopotamya kraliyet yazitlarindaki kayitlarda tanrilarin
iradesini yerine getiren krallarin galibiyeti karsisinda, diismanin ganimetleri, ilahi lGtfun bahsettigi
hakedisler olarak yer almistir. Asurlular, savas sirasinda gasp ettikleri mallari ve ele gecirdikleri kutsal
sembolleri savas sonrasinda anitsal kabartmalara kaydetmek yoluyla hem bir idari belgeleme yontemi
gelistirmis hem de galibiyeti tanrisal adaletin sonucu olarak ganimetleri araciligiyla somutlastirmislardir
(Radner, 2015, ss. 47-52, ss. 64—68).

Kultiirel varliklarin savas ganimeti olarak tasinmasi, Roma imparatorlugu’nda kurumsallasmis
bir uygulama haline gelmistir. Savaslarin ardindan diizenlenen zafer alaylarinda teshir edilen heykeller,
yazitlar, tapinak objeleri ve kutsal esyalar, fethedilen halklarin gligstizligini ve Roma’nin tstUnlGgina
simgelemektedir. Bu baglamda Beard (2015, ss. 52-68), Roma’nin koleksiyonculuk anlayisini “politik
temsilin gorsel arsivi” olarak niteleyerek, bu donemde kiiltlirel mirasin, artik yalnizca estetik bir deger
yansitmadigini, imparatorluk ideolojisinin bir pargasi haline geldigini belirtmektedir. Orta Cag’a
gelindiginde, kiltlirel ganimet cogu zaman dini anlamiyla 6n plana ¢ikmistir. Hagli Seferleri sirasinda
Konstantinopolis ve Kudiis gibi kentlerden Bati Avrupa’ya tasinan ve dini bir prestij saglamanin yani
sira yeni olusan politik giic merkezlerinin mesruiyetine hizmet eden kutsal objeler olmustur (Geary,
1986, s. 102).

16. ve 17. ylzyillarda Avrupa monarsileri arasindaki rekabet, sanat eserlerinin gli¢ ve rafine bir
kiiltiirin sembolii haline gelmesine yol agmistir. Ozellikle Habsburglar, Fransiz monarsisi ve ingiltere
arasinda sliregelen rekabet, kiiltirel varlklarin diplomatik diizeylerde hediye, savas slirecinde ganimet
ve ekonomik getirileri nedeniyle ticari meta olarak hareketliligini artirmistir.

19. yuzyila gelindiginde, uzun sire kabul gérmiis olan savas ganimeti uygulamalarinin giderek
asinmaya basladigl gbzlenmektedir. Bu donemde kiiltiirel nesneler, yalnizca zaferlerin simgesi olarak
degil, korunmasi gereken ortak bir kiltlirel miras unsuru olarak da taninmaya baslanmistir. Ancak bu
doniisim, el koyma ve sahiplenme uygulamalarinin sona erdigi anlamina gelmemektedir. Koruma
fikrinin ortaya cikisi, bilim, evrensel degerler ve kiiltiirel koruma dislincesinin birbirine baglandigi bir
baglamda gerceklesmis, fakat halihazirda yerlesmis olan kiltirel sémiri pratikleri uygulanmaya
devam edilmistir (Bevan, 2016, ss. 83—-104).

Napolyon Dénemi Kiiltiirel Yagma: ideolojik, Siyasi ve Sosyal Bir Proje

Sanat eserleri, bir toplumun tarihsel hafizasini ve kimligini temsil eden materyal kiltir
Ogeleridir. Bu baglamda, savas sonrasi ele gecirilen eserlerin statlsu fiziksel nesneler olmaktan 6te
birer ideolojik hegemonya aracidir. Napolyon déneminde ele gegirilen sanat eserleri, Fransiz devletinin
kiiltirel Gstanliguna pekistirmek ve fethedilen halklarn “uygarlastirmak” iddiasina hizmet etmistir
(Sandholtz, 2007, ss. 50-51). Bu durum, yalnizca askeri fetihlerin uzantisi olmayip ayni zamanda bir
kiilttirel somurgelestirme stratejisi olarak okunmalidir.

Napolyon’un savaslari sirasinda kiltlrel mirasi bliylik 6lgeklerde ele gecgirmesi, tek basina
firsatgl savas zamani el koymalari olarak anlasilamayacagi gibi kendinden 6nceki donemlerde savas
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ganimeti uygulamalarinin bir devami olarak da ele alinamaz. Tim bunlarin karsisinda Napolyon
doéneminde kiltlrel yagma, kiiltirel nesneleri ideolojik yansitma, siyasi mesruiyet, ekonomik birikim
ve sosyal yeniden diizenleme araclari olarak dontstiirme, ele gecirme uygulamalarinda belirleyici bir
doniisime yol agmistir. Bu baglamda Napolyon dénemi kiltirel mirasin artik askeri zaferler ile
edinilmis tesadfi kazanimlar degil, stratejik bir glic kaynagi olarak sistematik bicimde organize edilen
araclar olarak ele alindigi en erken dénemi temsil etmektedir. Napolyon dénemi kiiltiirel ganimet
uygulamalari, 19. yizyilda gelisen koruma bilincine gecisi anlamak agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
Napolyon’un sanatsal ve politik hedeflerle merkeze topladigi eserler, daha sonra uluslararasi koruma
ve iade tartismalarinin temelini olusturmus, kiltlrel mirasin ulusal ve uluslararasi boyutlarda etik bir
sorumluluk olarak goriilmesinin zeminini hazirlamistir.

Ele gecirilen kiiltirel nesnelerin ideolojik arag olarak kullanilmasi, Aydinlanma sdyleminde sakli
olan ve Fransa’yr uygarligin mesru ve evrensel koruyucusu olarak konumlandiran bir yaklasimin
Urlintdur. Fransiz Devrimi sonrasi artik kiltlir mirasi daha énceki dénemlerdeki gibi hanedanlarin ya
da yerel diizeyde topluluklarin mirasi olarak degil, dogrudan tiim insanliga atfedilen kolektif bir miras
olarak yeniden tanimlanmis, devrimci disiince mantigiyla gerekgelendirilerek aklin, ilerlemenin ve
modernligin merkezi olan Paris’te toplanmasi mesrulastiriimak istenmistir. Bu evrenselci bakis agisi ile
kiltlrel eserlerin geri kalmis, dinci ya da despotik olarak adlandirdiklari toplumlardan kurtarilarak
rasyonel ve aydinlanmis bir merkeze tasinmasi bir 6zglirlesme eylemi olarak tanimlanmistir (McClellan,
1994; Merryman, 1986). Boylece kiiltiirel nesnelerin siddet araciligiyla ele gecirilmis olmasi siyasi
alandan ayrilarak normallestirilmis ve yagma bir medeniyet misyonu olarak gerekgelendirilmistir.

Napolyon déneminde kiiltiirel gasp siyasi olarak imparatorluk otoritesinin sembolik olarak
pekistirilmesi icin glicli bir mekanizma olarak islev gérmustir. Basyapitlarin fethedilen topraklardan
¢ikarlarak Paris'te, 6zellikle de evrensel bir miize olarak yeniden yapilandirilan Louvre'da sergilenmesi,
gorsel ve mekansal bir egemenlik kaydi islevi gormistiir. Kiltiirel nesneler, askeri basarinin ve siyasi
GstlinlGgiin maddi kaniti haline gelerek, fethedilen topraklarda kiltiirel hegemonyanin simgesi
olmustur. Roma’da savas galibiyeti sonrasinda elde edilen ganimetin zaferin bir gostergesi olarak gegit
torenlerinde sergilenmesine benzer bir uygulama olarak, ele gecirilen sanat eserlerinin halka acik
sergilenmesi, siddeti gosteriye ve otoriteyi kiiltiirel mesruiyete donistirerek, imparatorluk gliclini
estetik ve kolektif hafiza alanina yerlestirmistir (Beard, 2007; Peters, 1977). Kiiltiirel yagma bu
baglamda Napolyon’un yayilmaci uygulamalarina yardimci bir unsur olarak degil, imparatorluk
yonetiminin istikrara kavusturulmasinin dnemli bir araci olmustur.

Ekonomik boyutu Napolyon’un kiiltiirel gaspina modern niteligini kazandiran en 6nemli
ozelliktir. Kiltarel unsurlar sadece sembolik olarak 6zellikleri olan nesneler degil, ayni zamanda prestij,
ekonomik bir deger ve en 6nemlisi uzun vadeli kurumsal sermaye tasiyicilari olmuglardir. Kiltirel
hazinelerin birikimi, Paris’in kiresel bir kiltlir pazarina déniismesine katkida bulunmus ve Louvre’un
kamu egitimi merkezi ve kiltiirel sermaye deposu olma roliini pekistirmistir. Bu sekilde kiltlirel miras,
kiltlirel ekonomi, turizm ve devlet destekli prestij bicimleriyle i¢ ice gecerek daha sonraki dénemlerde
kiltlirel nesnelerin yapisal esitsizlik kosullari altinda kiiresel pazarlarda dolasimina ortam hazirlamistir.
Bu sekliyle Napolyon’un yagmalama eylemleri, mirasin metalastiriimasi ve kiltlrin siyaseten
ekonomiyle nasil i¢ ice gectigi Uzerine gerceklesecek cagdas donem tartismalarin onlni agmistir
(Harvey, 2001).

Napolyon’un sanat yagmasi, donemin barisi saglayan anlasmalarinda da yasal bir kilifa
birindirilmisti. Ozellikle italya’daki baris antlasmalarinin bir béliimiinde, sanat eserlerinin belirli
kosullar altinda Fransa’ya devri “mesru” sayilmistir (Smarthistory, 2025). 17 Haziran 1794'te,
Napolyon'un Kamu Egitim Komitesi, 6nemli sanat ve bilim eserlerinin Paris'e geri gonderilmesi igin
ordulara eglik edecek bir uzman komitesi 6nermistir. 19 Subat 1799'da Napolyon, Papa VI. Pius ile
Vatikan'dan 100 sanat hazinesine el konulmasini resmilestiren Tolentino Antlagsmasi'ni imzalamistir
(McClellan, 1994, s. 103). Ancak bu tir antlasmalar, kiltlrel eserlerin mulkiyeti ve aitlik sorunsalini
daha da karmasik hale getirmistir. Napolyon ordulari, ele gecirilen sehirlerde son derece
profesyonellesmis bir kataloglama, segme ve tasima sistemi uygulamistir. Ozellikle italya, Hollanda ve
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Almanya’da yiritilen operasyonlar, askeri harekatlardan bagimsiz olarak calisan sanat komisyonlari
tarafindan yénetilmistir. Ornegin, Roma ve Milano’daki koleksiyonlardan segilen heykel ve tablolar,
Ozel sandiklar icinde, 6zel tasimacilik ve depolama yéntemleriyle donemin en glivenli tagima teknikleri
kullanilarak Paris’e nakledilmistir. Bu slirecte yerel yoneticilerin rizasi gogu zaman alinmamis; eserler
resmi belgelerde acik¢a zaptedilmis ganimet bir baska ifadeyle “devlet ganimeti” statiisinde tasinarak
siniflandiriimistir (McClellan, 1994, ss. 50-51).

Sosyal boyutuyla kiiltirel mirasin zorla yerinden edilmesi, bu nesnelerin ait oldugu toplumlar
icin etkileri daha sonraki yillarda goriilecek olan sonuglar dogurmustur. Sanat eserlerinin, el
yazmalarinin, kutsal nesnelerin bulunduklari topraklardan ayrilmasi, yerel anlam, kolektif hafiza ve
kimlik sistemlerini bozmustur. Sosyal uygulamalar ve tarihsel anlatilara derinden islemis olan kilturel
mirasin ait olduklari topraklardan koparilmis olmasi ile kalici hafiza kopmalari olarak tanimlanan
sonuglara yol agmaktadir. Bu yokluklar tarafsiz olarak nitelendirilemeyecek kadar dnemli kayiplardir,
¢linkti, tarihsel anlatilarin yeniden vyapilandiriimasina aktif olarak katkida bulunmaktadirlar.
imparatorluklarin merkezlerini evrensel olanin mekani olarak ayricalikli bir konuma yerlestirirken,
kaynak topluluklari da kiltiirel eksiklik ve marjinallik konumlarina yerlestirmistir (Hamilakis, 2007;
Bevan, 2016). Napolyon’un kultlrel gaspi, tarihi yeniden tanimlama yetkisini bicimlendiren bir siddet
bicimi olarak islev géormustur.

idaolojik, politik, ekonomik ve sosyal dinamikler bir arada degerlendirildiginde Napolyon
doéneminin kiltirel yagmasi savas sirasinda kiltirel mirasa yaklasimda paradigmatik bir degisim
olusturmustur. Napolyon’dan 6nce ilahi hak veya geleneksel haklarla temellendirilen savas ganimeti
uygulamalari Napolyon ile sekiler bir evrenselcilikle rasyonalize edilerek, mizelerde sergilenme
yoluyla kurumsallasarak kiiresel uygarhigin anlatilariyla mesrulastirilmistir. Béylece kiltiirel miras, giic,
kimlik ve mesruiyet cergevesinde bir ¢ekisme alani haline gelmistir. Bu dénemin sonuglari iade,
evrensel mizeler ve uluslararasi kiltiirel miras hukukunun uygulanmasinin sinirlari ile ilgili cagdas
donem tartismalarini sekillendirmistir. Bu baglamda Napolyon’un kuiltirel miras yagmalama
uygulamalari, ele gecirilmis olan kiiltlirel nesnelerin tasinarak Avrupa genelinde sergilenmekte oldugu
somut uygulamalar araciligiyla incelenmelidir.

Napolyon Déneminde Sanat Yagmasi: Uygulamalar ve Ornekler

italya, Napolyon’un kiiltiirel yagmasinin ana hedefi ve kiltiirel yagmasinin en yogun yasandig
bolge olmustur. 1797 Tolentino Antlasmasi ile Vatikan ve Venedik koleksiyonlarindan ¢ok sayida
basyapit zorunlu olarak teslim edilmistir. Fransiz komiserleri, Roma, Venedik ve Milano’daki 6nemli
koleksiyonlardan ¢ok sayida basyapiti sistematik olarak toplamistir. One ¢ikan Napolyon yagmalarina
ait orjinal sanat eserlerinden ilki Laocodn ve Ogullari isimli heykeldir (Gorsel 1).

Laocoon ve Ogullari heykeli, antik donemin en Unli saheserlerinden biri olarak estetik ve
kiiltirel agidan buyik 6nem tasimaktadir (Pollitt, 1986, s. 72). 1506 yilinda Roma’da kesfedilen eser,
Truval rahip Laocodn ve ogullari Antiphantes ile Thymbraeus'un deniz siiringenlerinin saldirisina
maruz kaldigi sahneyi gercek boyutlarda tasvir etmektedir ve Bati sanatinda insanin ¢ektigi acilari glicli
bir bicimde ifade etmesiyle 6n plana ¢ikmaktadir (Beazley, 1997, s. 101; Ridgway, 1981, s. 88). O
donemde imparator Titus'un sarayinda bulunan eser, Plinius tarafindan Rodoslu heykeltiraslar
Agesander, Athenodoros ve Polydorus’a atfedilmistir (Pliny the Elder, akt. 1969, s. 36).
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Gérsel 1. Laocoén ve Odullar heykeli, Tas Yontu, Mermer, M.0.1. yiizyil., Vatikan (Kaynak:
https://tr.wikipedia.org/wiki/Laoco%C3%B6n_ve_0%C4%9Fullar%C4%B1)

Napolyon déneminde ise, Laocodn ve Ogullar heykeli, Fransa’nin kiltiirel GstUnlGglini ve
siyasi prestijini sergilemek amaciyla Paris’e tasinmis ve Louvre Mizesi'nde sergilenmistir. Bu sireg,
Napolyon’un Avrupa kiltlrel mirasini merkezi bir koleksiyon altinda toplama ve Fransa’yl medeniyetin
tastyicisi olarak sunma stratejisinin bir parcasi olmustur (McClellan, 1994, s. 48; Bevan, 2016, ss. 38—
40). Toprak altindan gikariimis olmasina ragmen oldukga iyi korunmus olan heykelin bazi bolimleri
eksik olsa da Napolyon sonrasi dénemde Vatikan’a iade edilmistir. Gliniimiizde Vatikan Mizeleri'nde
ziyaret edilebilmektedir. Mermer eser, donemin estetik ve teknik ozellikleri ile kiltiirel ganimetin
tarihsel ve politik boyutlarini anlamak acisindan 6nemli bir kaynak olarak degerlendirilmektedir
(Boardman, 1993, ss. 45—-46; Pollitt, 1986, s. 74).

Napolyon glicleri tarafindan el konulan eserler arasinda yer alan Donatello’nun yaklasik 1410—
1413 yillari arasinda gercgeklestirdigi Aziz Mark Aslani heykeli de (Gorsel 2), Floransa’nin dinsel ve
toplumsal kimligini temsil eden 6nemli bir simge olarak gl¢li bir estetik ve sembolik anlatim
sunmaktadir (Hartt, 1997, s. 152). Napolyon déneminde bu heykel de Fransa’ya tasinmis ve Louvre’da
sergilenerek kiltlrel Gstinligin ve ideolojik propagandanin bir araci haline gelmistir (McClellan, 1994,
s. 52; Bevan, 2016, s. 41). Heykel, gercekci anatomik detaylar ve dinamik kompozisyonuyla dikkat
ceker; aslan figlri, Aziz Mark’i simgeleyen sembolik bir anlatim olarak gili¢ ve koruma kavramlarini bir
araya getirir (Pope-Hennessy, 1996, s. 88). Orijinal eser, Floransa’daki San Marco Manastiri’nda
konumlandirilmis ve donemin dini ve toplumsal degerlerini yansitan énemli bir dekoratif 6ge olarak
islev gérmustir (Galli, 2003, s. 47).

Gorsel 2. Venedik Aslani, Bronz dékiim, 1410-1413, Piazza San Marco, Venedik. (Kaynak:
https.//tr.wikipedia.org/wiki/Aziz_Mark_aslan%C4%B1)
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Napolyon déneminde, italya’daki pek cok sanat eseri gibi Aziz Mark Aslani da 1797’de Fransiz
ordusu Venedik’i isgal ettikten sonra, ele gecirilmis ve kentin sembolli olan bronz heykel sokiilerek
Paris’e tagsinmistir. Fransiz askerleri bu eseri “Venedik Cumhuriyeti’nin giiciiniin sembolik merkezine
indirilen bir darbe” olarak tanimlamistir (Bevan, 2016, s. 40). Heykel, Napolyon sonrasi donemde
italya’ya iade edilmis ve giinimiizde San Marco Manastir’nda ziyaret edilebilmektedir. Sanat
tarihgileri, eserin hem Donatello’nun estetik yaklasimini hem de Avrupa’daki kdiltirel ganimet
uygulamalarinin tarihsel boyutunu anlamak icin 6nemli bir kaynak oldugunu vurgulamaktadir (Hartt,
1997, s. 153).

Tarih 11 Eylil 1797'yi gbsterdignde ise San Giorgio Maggiore Manastiri’'nda yer alan Paolo
Veronese’nin The Wedding at Cana adl eseri Fransiz ordusu tarafindan yagmalanarak Paris’e
tasinmistir. The Wedding at Cana tablosu (Veronese, 1563), Ronesans Venedik resim sanatinin en
gorkemli érneklerinden biri olarak kabul edilmektedir (Gérsel 3). Dev boyutlu tuval lizerinde isa’nin
Cana’daki diglin mucizesi sahnesi anlatiimakta ve sahnedeki figlirlerin zengin detaylari, Venedik’in dini
ve toplumsal atmosferini yansitmaktadir (Zuffi, 2007, s. 214). Eser, tasinirken rulo haline getirilmis ve
Louvre’a gonderilmistir; 1803’te Musée Napoléon’un koleksiyonuna dahil edilmistir. Eserin italya’ya
geri gonderilmemesi, Napolyon doneminin kiltirel ganimet anlayisinin sembolik bir ornegidir
(Veronese The Wedding at Cana, 1797; Smarthistory, 2025). Fransa’ya gotirilen ve Louvre’da
sergilenen eser imparatorlugun prestijini vurgulayan kultirel ganimet uygulamalarinin bir érnegini
olusturmustur. Halen Louvre Miizesi resim koleksiyonunun en genis tablosu olan eser iade edilmemis
az sayidaki basyapittan biridir. Ayni zamanda Napolyon’un kiiltiirel prestij stratejisinin bir parcasi haline
gelmistir (McClellan, 1994, s. 117; Bevan, 2016, s. 42).

N\

Gérsel 3. The Wedding at Cana/ Cana’da Diigiin Séleni (Veronese), Tuval Uzerine Yaghboya, 67,29 m? Louvre
Milizesi, Paris (Orijini: Venedik, San Giorgio Maggiore Manastiri). (Kaynak:
https.//en.wikipedia.org/wiki/The_Wedding_at_Cana_(Veronese)#/media/File:Paolo_Veronese_008.jpg)

Bir baska drnek ise yine benzer sekilde, Venedik’te San Marco Bazilikasi’nda yer alan Quadriga
heykel grubu (San Marco Atlari), antik Roma dénemi kdkenli bronz at heykelleri olarak sehirde
sembolik bir gii¢ ve iktidar gostergesi islevi gormustir (Morrison, 2002, s. 78). Quadriga (San Marco
Atlari) heykel grubu, Bizans déneminde istanbul’daki Hipodrom’da yer alan at heykelleri olarak
bilinmektedir (Gérsel 4). Quadriga adi verilen zafer arabasini ceken dért bronz at heykelidir. M.O.
dordiinci veya M.S. ikinci ylzyildan kaldiklari sanilmaktadir. Antik Donem kabartmalarinda sikga
karsilasilan quadrigalarin antikgagdan glinimize kalan tek érnegidirler. Heykeller bas, gévde ve kuyruk
olarak parcalar halinde dokilmis ve lehim ile birlestirilmistir. Tim yazitlarda heykellerin bronz oldugu
belirtilmesine ragmen karisimda biylk oranda bakir kullanilmistir. Heykellerin metal karisimi 98%
bakir, 1% kursun ve 1% kalaydir. Isiga daha ¢ok maruz kalan bolimler daha yogun altin varak ile
kaplanarak heykellerin parlakligi artinlmistir.  1204’te  Dordinci Hagh Seferi sirasinda
Konstantinopolis’in Latinler tarafindan isgali sonucunda, heykeller Venedik’e gétiriilmis ve San Marco
Bazilikasina yerlestirilmistir (Morrison, 2002, s. 78). Bu tasinma, heykellerin sadece estetik bir deger
tasimakla kalmayip, ayni zamanda iktidar ve egemenlik sembolleri olarak kullanildigini géstermektedir.

Hjhar 373




Kiltiirel Ganimet Olarak Sanat: Napolyon Dénemi Uzerine Elestirel Bir inceleme

Venedik’teki bu konumlari, sanat eserlerinin savas ve politik glic iliskilerinde nasil bir ara¢ haline
gelebilecegine dair 6nemli bir 6rnek sunmaktadir.

Gérsel 4. Quadriga (San Marco Atlari) Bronz dékiim, M.O. 2. yiizyil Piazza San Marco, Venedik. (Kaynak
https://strasam.org/tarih/sanat-tarihi/san-marco-meydanindaki-dort-at-heykelinin-hikayesi-nedir-678)

Napolyon’un italya’daki askeri zaferleri sonrasinda Quadriga (San Marco Atlari) heykel grubu
da Paris’e tasinmis ve Louvre’da sergilenerek Fransa’nin sanatsal ve siyasi tistinliglini temsil eden bir
envanterin parcasi haline gelmistir simgeleyen bir envanterin pargasi olmustur (McClellan, 1994, s.
115; Bevan, 2016, s. 43). Bu eser de Napolyon sonrasi donemde Venedik’e iade edilmis ve giinimizde
orijinal konumlarinda ve sanat miuizelerde ziyaret edilebilmektedir. Bu durum, eserlerin tarih boyunca
estetik degerlerinin yani sira Avrupa’daki kiltirel ganimetin tarihsel ve politik boyutlarini anlamak
acisindan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir (Zuffi, 2007, s. 215; Morrison, 2002, s. 79; Boardman,
1993).

Savas ganimeti olarak el koyulan en 6nemli eserlerden birisi de Raphael’in Transfiguration
(1516-1520) tablosu olmustur. Bu eser Rénesans italyan resim sanatinin zirve érneklerinden biri olarak
kabul edilmektedir (Gorsel 5). Tuval tizerinde bu mucizevi olayin insan figirlerinin dramatik tepkilerinin
birlesimi ile olusan kompozisyon etkileyici bir bicimde aktarilmistir (West, 2004, s. 112). Orijinal eser
Roma’da San Pietro’yu da iceren koleksiyonlarda sergilenirken, yine Napolyon déneminde Fransa’ya
tasinmis ve Louvre Mizesi'nde sergilenerek Napolyon’un kiltirel prestij ve ideolojik propaganda
stratejisinin bir parcasi haline gelmistir (McClellan, 1994, s. 54; Bevan, 2016, s. 42).

~

Gorsel 5. Transfiguration, Raphael, Ahsap lizerine yagli tempera, 1516, 410 cm x 279 cm Pinacoteca Vatikan.
(Kaynak https://en.wikipedia.org/wiki/Transfiguration_(Raphael)
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Napolyon, Raphael’i italyan sanatinin en biyiik ustasi olarak gérmiis ve Transfiguration
(Baskalasim) tablosunu onun en 6nemli eseri olarak degerlendirmistir. Bu basyapit, Apollo Belvedere,
Laocoon, Capitoline Brutus ve diger onemli eserlerle birlikte, Maximilien de Robespierre’in diisiisiiniin
dordiincl yildénim olan 27 Temmuz 1798’de Paris’e zaferle giris yapmistir. Ayni yilin Kasim ayinda,
Transfiguration Louvre’daki Bliylik Salon’da halka acik olarak sergilenmis, ardindan 4 Temmuz 1801
itibariyla Grande Galerie’de diizenlenen biiylk Raphael sergisinin odak noktasi haline gelmistir. S6z
konusu sergide yirmiden fazla Raphael eseri ziyaretcilerin begenisine sunulmus ve Napolyon’un
kiiltirel prestij stratejisinin bir pargasi olarak sanatin politik ve ideolojik boyutunu vurgulamistir,
Napolyon yonetimindeki Louvre, bu tabloyu “yliksek Rénesansin zirvesi ve Fransa’nin kiltirel glicliniin
simgesi” olarak sergilemistir (McClellan, 1994, ss. 102—104). Transfiguration, Laocodn ve Ogullari, Aziz
Mark Aslani, The Wedding at Cana ve Quadriga gibi eserlerle birlikte, Napolyon’un Avrupa’daki kilttrel
mirasi merkezilestirme ve sanatsal UstiinlUgl politik bir arac¢ olarak kullanma yaklasiminin carpici bir
ornegini olusturmaktadir. Napolyon sonrasi donemde bu tablo da Roma’ya iade edilmis ve giinimizde
Vatikan Miizeleri’nde ziyaret edilebilmektedir (West, 2004, s. 115).

Napolyon’un kiiltlirel yagmasinin ana hedeflerinden bir digeri olan Titian’in The Assumption of
the Virgin (1516-1518) tablosu, Venedik’in Santa Maria Gloriosa dei Frari kilisesi icin yapilmis olup,
dramatik kompozisyonu ve renk kullanimindaki ustalikla Ronesans resminin doruk noktalarindan biri
olarak kabul edilmektedir (Jaffé, 2001, s. 87). Fransiz komisyonlari bu tabloyu “Venedik okulunun en
blylk basyapiti” olarak isaretlemistir (Bevan, 2016, s. 39). Eser 1797’de bulundugu duvardan
sokllmus, parcalara ayrilarak giivenli tasima i¢in sandiklara konularak Paris’e tasinmistir. 1815'te ise
Venedik’e iade edilmistir.

Gorsel 6. The Assumption of the Virgin (1516—1518), Titian — Raphael, Ahsap (zerine yagl tempera, Santa Maria
Gloriosa dei Frari, Venedik. (Kaynak https://en.wikipedia.org/wiki/Santa_Maria_Gloriosa_dei_Frari)

italya’dan gasp edilen eserler, 1797 Tolentino Antlasmasi sayesinde Fransa tarafindan “resmi
teslim” adi altinda hukuki bir gérinim verilerek alinmistir (McClellan, 1994, ss. 90-118). Bu tir
uygulamalar, yalnizca estetik degeri yiksek nesnelerin yer degistirmesi olmayip ayni zamanda bir
ulusun tarihsel hafizasinin sistematik olarak parcalanmasidir. Napolyon’un bu uygulamasi, modern
uluslararasi hukukta kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin tartismalara dogrudan etki etmistir. incelenen
ornekler, Avrupa’daki kiltlrel ganimet uygulamalarinin estetik, politik ve ideolojik boyutlarini anlamak
acisindan 6nemli bir butinlik sunmaktadir.

Napolyon’un sistematik sanat transferi politikasi, ginimulzde “savas ganimeti olarak kiltdr
varligl” tartismalarinin temel referans noktalarindan biri haline gelmistir. 1815 Viyana Kongresi
sonrasinda bir¢cok sanat eseri iade edilmis olsa da 6nemli bir béliminin Louvre’da kalmasi Avrupa
diplomasi tarihinde tartismalara yol agmistir. Bu durum, yagmalanan kdltlirel mirasin yalnizca askeri
bir ganimet degil, ayni zamanda miuzecilik ve devlet stratejisi agisindan tarihsel bir kirllma noktasi
oldugunu gostermektedir (Bevan, 2016, s. 44). Napolyon dénemindeki soguk savas oncesi “sanat
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yagmasi”, modern mizecilik anlayisinin dogusuna yol ag¢sa da bu sireglerin uluslararasi hukuk ve
kiltlrel kimlik Gzerindeki etkileri halen tartisiimaktadir.

Napolyon yagmalari sadece italyaile sinirli kalmamis, Hollanda’ya da uzanmistir. Hollanda isgali
sonrasinda Fransiz sanat komiserleri Rembrandt, Vermeer ve Frans Hals gibi ustalari hedeflemis;
ozellikle Amsterdam ve Delft koleksiyonlarini incelemislerdir. Hollanda koleksiyonlari kapsamlica
incelenmis, ancak lojistik zorluklar nedeniyle bazi biylik 6lcekli eserler tasinamamistir. Ancak 1795’te
Batavia Cumbhuriyeti doneminde Hollanda’nin ilk mizesi olan Mauritshuis’'un koleksiyonu Fransiz
ordusu tarafindan Paris’e tasinmistir; yalnizca bir kismi geri alinabilmistir (Boztas, 2023;
Finestresullarte.info, 2025). Hollanda’nin koleksiyonun biylk bir béliminden vazge¢mesi, sanat
eserlerinin sadece ekonomik bir unsur olmadigini ayni zamanda ulusal kimlik acisindan nasil 6nem
tasidigini gostermektedir. 1795’te Batavia Cumhuriyeti doneminde Hollanda’nin ilk mizesi olan
Mauritshuis’un koleksiyonu Fransiz ordusu tarafindan Paris’e tasinmistir; yalnizca bir kismi geri
alinabilmistir (Boztas, 2023; Finestresullarte.info, 2025). Yine Napolyon’un Hollanda’yi isgali sirasinda
William V’in yaklasik 200 tane tablo ve eserlik sahsi koleksiyonu Fransiz birlikleri tarafindan Paris’e
tasinmistir. Bunlar arasinda Rembrandt, Paulus Potter, Van Dyck, Holbein, Rubens ve Jan Steen gibi
ustalara ait eserler vardir ve bunlarin bir kismi Louvre’a (o donemde Musée Napoléon) gotliriImistir;
ancak Fransa’nin farkli bélgesindeki mizelere de dagitilmistir. Bu eserlerin yaklasik 67’si 1815 sonrasi
geri verilmemistir ve hala Fransa’daki miizelerde sergilenmektedir.

Hollanda’nin koleksiyonun biyitk bir bélimiinden vazgeg¢mesi, sanat eserlerinin sadece
ekonomik bir unsur olmadigini ayni zamanda ulusal kimlik agisindan nasil 6nem tasidigini
gostermektedir. Hollanda olayi, Napolyon déneminde sanat yagmasinin sadece askeri zaferin simgesi
olmayip uluslararasi mizecilik ve koleksiyonculuk anlayisinin yeniden sekillenmesine yol acan bir
jeopolitik strateji oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, Hollanda baglaminda Napolyon dénemini
yalnizca askeri bir galibiyetin simgesi olmaktan cikartmakta ve “sanat yagmasinin” kilttrel kimlik,
hafiza ve ulusétesi miras sdylemleri icindeki yerin lzerine dlstnilmesine neden olmaktadir. Yani
eserlerin kaybi, sadece fiziksel bir yer degistirmenin 6tesine gecerek bir ulusa ait sanat tarihi anlatisinin
sembolik parcalarinin parcalanmasi olarak okunmahdir.

ispanya’da ise yagma politikasi, Napolyon’un kardesi Joseph Bonaparte’in ydnetimi altinda
yogunlasmistir. ispanya’da Goya ve Veldzquez'in saray koleksiyonlari hedeflenmis ancak ispanyol
halkinin glgli direnisi ve savas kosullari nedeniyle transferler sinirli kalmistir. Fransiz komiserleri
tarafindan hazirlanan katalogda, Goya’nin tasinmasi planlanan ancak savas kosullari nedeniyle yerinde
birakilan saray portreleri, Veldzquez'in saray koleksiyonundan secilmis eserler ve El Greco’nun
Toledo’daki yerinden alinmasi engellenen tablolari yer almistir (Bevan, 2016, s. 47). Napolyon silahh
glglerinin Alman devletleri ile yapilan savaslari sirasinda ise Ozellikle Berlin, Potsdam ve Kassel
koleksiyonlari hedef alinmistir. Kassel, Potsdam ve Dresden koleksiyonlarindan miicevher ve bronz
eserler alinmistir Bevan’in belirttigi izere, The Green Vault (Dresden)’dan micevher ve dekoratif sanat
objeleri ile Kassel Eyalet Koleksiyonu’ndaki bronz antik heykeller ve Hesse-Kassel tablo koleksiyonuna
ait barok portrelerin yagmalanmasi, Fransa’nin kiltlrel GstinlGglni Avrupa c¢apinda ilan etme
politikasinin bir pargasi olmustur (Bevan, 2016, ss. 44-46).

Donemsel olarak irdelendiginde Avrupa geneline yayilan bu yagmalarin, Fransa’nin askeri ve
siyasi glicliyle birlikte sanatsal ve kiiltlrel GstlinlGglint de Avrupa 6lgeginde goriniir kilmayl amaglayan
bilingli bir politika dogrultusunda gergeklestirildigini ifade etmek mimkindir. Bununla birlikte
Napolyon’un sanat transferi politikasi, kiiltiirel mirasin savas baglaminda ele alinisini kokli bigimde
degistirmistir. ideoloji ve sanat/kiiltiir eseri arasindaki insa edici iliski, miizeler araciligiyla kurulmustur.
Cinkl miuzeler iclerine dahil ettikleri her 6ge lizerinde otorite kurma, disipline etme ve kendi
sistemlerine entegre etme egilimindedir (Catalbas ve Tugal, 2025, s. 400). Bu siireg, modern mizeciligin
gelisiminde belirleyici rol oynarken, ayni zamanda ulkeler arasi kiltirel miras tartismalarinin da
temelini olusturmustur. 1815 sonrasi iade edilen eserler, diplomatik iliskilerde “klltlrin arabuluculuk
roliini” gézler 6niine sermistir (Bevan, 2016, s. 41). Napolyon yagmalari, bugiin hala kiltiirel milkiyet,
etik ve uluslararasi hukuk alanlarinda referans noktasi olmaya devam etmektedir.
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Uluslararasi Hukuk Cergevesinde Kiiltiirel Milliyetgilik ve Uluslararasicilik

Kialtirel mirasin savas ganimeti olarak ele gecirilmesi, tarih boyunca buylk olciide hukuki
bosluk icinde gerceklesmistir. Ancak 20. ylizyill itibariyle uluslararasi toplum, kilttrel varliklarin
korunmasi ve iadesi konusunda normlar gelistirmistir. Bu bolimde s6z konusu hukuki mekanizmalar,
etkinlikleri ve sinirliliklari ele alinmaktadir. 1954 Silahl Catisma Halinde Kiiltiirel Varhgin Korunmasi
Lahey Sozlesmesi, savas zamaninda kiiltlrel varliklarin korunmasina yonelik ilk kapsamli uluslararasi
diizenlemedir. Sozlesme, savas sirasinda miuzeler, arkeolojik alanlar ve dini yapilar gibi kiltirel
varliklarin tahrip edilmesini yasaklamaktadir (Gerstenblith, 2012, ss. 143—-150). Ancak bu sézlesme
yalnizca savas anindaki tahribati hedef almakta, tarihsel yagmalar veya kolonyal dénem ele
gecirmelerini kapsamamaktadir. Bu nedenle Napolyon orneklerinde hukuki yaptirrm séz konusu
degildir. 1970 tarihli UNESCO Tarihli Kiiltiir Varliklarinin Kanunsuz ithal, ihrag ve Miilkiyet Transferinin
Onlenmesi ve Yasaklanmasi igin Alinacak Tedbirlerle ilgili S6zlesme, kiiltiirel varlik kagakgiligini ve yasa
disi ticaretini onlemeyi amacglamaktadir. Bu sézlesme, miizeler ve 6zel koleksiyonlar arasindaki
milkiyet uyusmazliklarinin ¢éziimiinde temel referans olarak kullanilmaktadir (O’Keefe, 2006, ss. 67—
74). Fakat sozlesme, kolonyal donemde ele gecirilen eserleri dogrudan kapsamadigindan, Benin
Bronzlari ve Elgin Mermerleri tartismalarinda hukuki olarak baglayici degildir. 1995 Calinan veya
Yasadisi Yoldan ihra¢ Edilen Kiltiirel Varliklarin Uluslararasi iadesine iliskin UNIDROIT Sézlesmesi,
kiltlirel mirasin uluslararasi tasinmasini ve iadesini diizenler. Bu sozlesme, 6zel milkiyetin korunmasini
ve iade sirecini giuclendirmeyi amaclar (Gerstenblith, 2012, ss. 151-159). Modern ¢atismalarda (lrak—
Suriye ornekleri) ¢alinan eserlerin iade slreglerinde bu sdzlesme etkin olarak kullanilmaktadir. Ancak
yasa disi ticaretin karmasikligi ve eserlerin kaybolmasi, uygulamayi zorlastirmaktadir.

Hukukun kdltirel mirasin ganimet olarak ele gecirilmesi konusunda sinirhliklari ic temel
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle zaman boyutu énemli bir engel teskil etmektedir; zira tarihsel
yagmalarin biyilk bir bolimi, 1954 Lahey Sozlesmesi ve 1970 UNESCO Sozlesmesi gibi uluslararasi
diizenlemeler yiiriirlige girmeden 6nce gergeklesmistir. ikinci olarak, 6zellikle kolonyal ddnem ve savas
sonrasl transferlerde milkiyet sirecinin acik bicimde izlenememesi, hukuki taleplerin mesruiyetini ve
uygulanabilirligini zorlastirmaktadir. Son olarak, uluslararasi hukukun uygulama kapasitesi sinirli olup,
yaptirrm mekanizmalar ¢ogu durumda yetersiz kalmakta; bu nedenle kiltirel varlklarin iadesi ve
korunmasi slireclerinde hukuki zorunluluktan ziyade etik baskilarin daha belirleyici oldugu
gorilmektedir (Bevan, 2016, ss. 125-128).

Kiltlirel mirasin savas ganimeti olarak ele gegirilmesini ele alan kuramsal literatir, temelde
kiltirel milliyetgilik ve kiltirel uluslararasicilik yaklasimlari etrafinda bicimlenmektedir. Kiiltlrel
milliyetgilik yaklasimi, kiltirel mirasin yalnizca mensei llkeye ait oldugunu savunmaktadir. Bu
perspektife gore, gasp edilen eserlerin iadesi ahlaki ve siyasi bir zorunluluktur (Hamilakis, 2007, ss. 63—
68). Ayrica, milliyetgilik yaklasimi, kiiltiirel mirasin yerel topluluklar Gizerindeki kimlik ve hafiza islevini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, eserlerin iadesi sadece sembolik bir olay olmayip toplumsal ve
psikolojik boyutlar da icermektedir (Hamilakis, 2007, s. 69). Merryman ise, kiltlrel uluslararasicilik
perspektifini savunarak kaltirel varliklarin insanhgin ortak mali oldugunu ileri siirmektedir (Merryman
1985, ss. 11-18). Bu goriise gore, eserler en iyi korunacaklari yerde sergilenmelidir ve Bati
mizelerindeki koleksiyonlar, uluslararasi koruma acgisindan daha glvenli olarak goérilmektedir.
Napolyon ve Nazi érneklerinde, bu yaklasim eserlerin “kiltirel erisim ve egitim” amaciyla Bati'da
tutulmasini mesrulastirmak icin kullanilmaktadir (Bevan, 2016, ss. 115-118). Bu iki yaklasim arasindaki
temel ¢atisma, eserin kime ait oldugu ve kim tarafindan korunacagi sorularinda yogunlasmaktadir.
Milliyetcilik, mense tlkenin hakkini 6ncelerken, uluslararasicilik kiiresel sorumluluk ve erisimi 6n plana
¢citkarmaktadir.

Sonug ve Tartisma

Calisma, kdltiirel yagma motivasyonlarini, uygulama yéntemlerini, yagmalanan eserlerin
Ulkelere gore siniflandiriimasini ve kiltiirel miras koruma politikalari Gzerindeki uzun vadeli etkilerini
analiz etmektedir. Arastirmada ele alinan 6rnekler dogrultusunda, kiltirel mirasin savas ganimeti
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olarak ele gecirilmesinin arkasinda dort temel motivasyonun 6ne ¢iktigi gériilmektedir. Bunlardan ilki,
Napolyon dénemi yagmalarinda acik bicimde izlenebilen, siyasi giic gdsterisi ve prestij arayisidir. ikinci
motivasyon, 6zellikle kolonyal baglamda ortaya ¢ikan kiiltirel Gstlnlik iddiasi ve hakimiyet kurma
arzusudur. Napolyon yagmalari ve bazi Nazi uygulamalari bu cercevede degerlendirilmektedir. Ugiincii
olarak, ideolojik hakimiyet kurma ve hedef alinan toplumlarin kimligini silme amaci éne ¢ikmaktadir.
Son olarak, 6zellikle Irak ve Suriye’deki modern ¢atisma ortamlarinda belirginlesen ekonomik kazang
ve kacakecilik unsuru, kiltlirel ganimete iliskin motivasyon kaynaginin gilincel boyutunu ortaya
koymaktadir (Foster & Gerstenblith, 2004, ss. 225-230). Bu motivasyon kaynaklari kimi zaman tek
basina kimi zaman bir arada kullanilarak, tarihsel siireg icerisinde bigcim degistirerek varligini stirdiirmus
olsa da kdltiirel ganimet pratiklerinin temel yapi taslarini olusturmaya devam etmektedir. Bununla
birlikte modern donemde uluslararasi hukukun gelisimi, medya goriintrligi ve artan etik baskilar, bu
tlr motivasyonlari sinirlandirmaya yonelik 6nemli mekanizmalar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Napolyon’un yagmaladigi eserlerin yogun sekilde Louvre’da toplanmasi, modern mizeciligin
sekillenmesinde 6nemli bir doniim noktasi olarak degerlendiriimektedir (Gilks, 2013, ss. 119-121). Bu
sureg, halkin sanata erisimini artirmis olsa da eserlerin ait oldugu kiiltiirel baglamdan koparilmasi
tartismasiz bir elestiri konusudur. Napolyon’un diislisii sonrasi Avrupa devletleri, yagmalanan eserleri
geri almak icin uluslararasi baski olusturmuslardir. 1815 sonrasi antlagsmalarla pek ¢ok eser geri verilmis
olsa da bircogu hala Fransa’da bulunmaktadir (Napoleonic looting of art, 2021; ArtDaily, 2025). Bu
durum, kilturel esitlik, adalet ve tarihi adalet tartismalarini glincel olarak canh tutmaktadir.

Napolyon’un kiltirel yagma politikalarinin ardinda bu motivasyonlardan (¢ temel
motivasyonun &ne ciktigi gérilmektedir. Oncelikle, siyasi prestij ve giic gdsterisi amaciyla ele gegirilen
sanat eserleri Paris’te sergilenmis ve Fransa’nin kultiirel ile askeri GstinlUglinin sembolik bir beyani
olarak kullaniimistir. Louvre Miizesi’'nin imparatorlugun sanat hazinesi olarak konumlandiriimasi bu
stratejinin merkezinde yer almistir (McClellan, 1994, s. 49). Ayrica, koleksiyonculuk ve mize politikalari
kapsaminda, Napolyon déneminde sanat yagmasinin sistematikligi Louvre Miizesi’'nin bir “evrensel
miize” olarak yeniden o6rgilitlenmesini saglamis ve Avrupa kiltlrel mirasinin Fransa’da tek merkezde
toplandigi bir “emperyal envanter” yaratmistir (McClellan, 1994, s. 48). Son olarak, ideolojik
propaganda amaciyla sanat eserlerinin Fransa’ya tasinmasi, imparatorlugun kendisini medeniyetin
tastyicisi olarak sunmasina hizmet etmis ve Fransa’nin kiltirel misyon fikrini pekistirmistir (Bevan,
2016, ss. 38—40).

Bu ¢alisma, kultlrel mirasin savas ganimeti olarak ele gegirilmesinin tarihsel stireklilik gdsteren,
cok katmanl ve politik olarak yiikll bir pratik oldugunu, 6zellikle Napolyon dénemi tizerinden kapsamli
bicimde ortaya koymustur. Napolyon yagmalari, kiltlrel varliklarin yalnizca estetik veya maddi
degerleri nedeniyle degil; siyasi prestij, ideolojik mesruiyet ve imparatorluk gliciiniin sembolik
temsilleri olarak hedef alindigini agik¢a gostermektedir. Bu baglamda sanat eserleri, savasin yan Grini
olmamis bizzat savasin kiiltlrel ve ideolojik cephesinin temel unsurlari haline gelmistir.

Napolyon’un yaptigl sanat yagmasi, sadece bir “sanat koleksiyonu yaratma” projesi olarak
degil, uluslararasi iliskilerde kultiirel egemenlik stratejisi olarak okunmalidir. Napolyon dénemindeki
sanat yagmasi, bir askeri galibiyetin gostergesi olmakla birlikte kiltirel hegemonya insasi, ulusal kimlik
miicadelesi ve uluslararasi hukuk agisindan kritik bir deneyimdir. Bu sire¢, modern kiltirel miras
hukuku, Ulkesine iade edilme talepleri ve mizecilik yaklasiminin temel tartisma alanlarini
sekillendirmistir. Bu durum cercevesinde, Napolyon déneminde uygulanan sistematik kiltirel yagma
politikalari, modern miizeciligin ve “evrensel mize” kavraminin olusumunda belirleyici bir rol
oynamistir. Yagmalanan eserlerin bir kisminin geri verilmemesi, uluslararasi muzeciligin evrensel
koleksiyon anlayisiyla ¢atisan bir boyut olusturmustur. Louvre’un imparatorlugun kiltirel vitrini olarak
kurgulanmasi, sanat eserlerinin mekansal dolasiminin koruma veya sergileme amaciyla kalmayip ayni
zamanda siyasi merkezilestirme ve sembolik hakimiyet kurma stratejileriyle yakindan iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu durum, kiltirel ganimet pratiklerinin bireysel yagmadan ziyade
kurumsallasmis ve ideolojik bir devlet politikasi haline geldigini gostermektedir.
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Calisma ayrica, kalturel milliyetcilik ve kilttirel uluslararasicilik arasindaki kuramsal gerilimin,
Napolyon yagmalari sonrasinda ortaya ¢ikan iade ve mesruiyet tartismalarinin merkezinde yer aldigini
gostermektedir. Kiltirel milliyetcilik, kiltdrel varhiklarin ait olduklari topluluklarin tarihsel, kimliksel ve
mekansal baglamlari iginde degerlendirilmesini savunurken; kiltirel uluslararasicilik bu varliklar
insanligin ortak mirasi olarak ele almakta ve evrensel erisimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Napolyon dénemi
ornegi, bu iki yaklasim arasindaki ¢atismanin tarihsel kokenlerini ve glinlimiize uzanan etkilerini
anlamak acisindan kritik bir referans noktasi sunmaktadir. Bununla birlikte, modern uluslararasi
hukukun gelisimi kiltlrel mirasin korunmasi agisindan énemli ilerlemeler saglamis olsa da Napolyon
donemi gibi tarihsel yagmalara yonelik hukuki mudahalelerin sinirh kaldigi gorilmektedir. Zaman
boyutu, miilkiyet zincirlerindeki belirsizlikler ve yaptirim mekanizmalarinin zayifligi, hukukun tek basina
yeterli bir ¢6zim sunmasini engellemektedir. Bu nedenle kiltiirel mirasin korunmasi ve iadesi
meselesi, hukuki cercevenin 6tesine gecerek etik sorumluluk, kurumsal seffaflik ve uluslararasi is birligi
gibi unsurlari da iceren ¢ok boyutlu bir yaklasimi zorunlu kilmaktadir.

Sonug olarak bu calisma, Napolyon dénemi kiiltlirel ganimet pratiklerinin yalnizca tarihsel bir
olgu olmadigini glinlimiizde siiren iade, miizecilik etigi ve kiltlrel miras politikalari tartismalarinin
temelini olusturan bir miras olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Napolyon’un
sanat politikalarinin sanati bir gli¢c araci olarak nasil dénistirdaglinii gostermistir. Bu politikalarin
sonuglari Avrupa’daki kiltlirel mirasin yeniden yapilandiriimasinda ve gliniimiizdeki eserlerin lkesine
iade edilmesi tartismalarinda etkin bir rol oynamaktadir. Kiltiirel mirasin korunmasi, yalnizca ge¢miste
yasanan adaletsizliklerin telafisi kapsaminda degerlendirilmemeli ayni zamanda gelecege aktarilacak
ortak kultlrel degerlerin glivence altina alinmasi agisindan da kiiresel bir etik sorumluluk olarak ele
alinmalidir. Bu baglamda Napolyon doénemi, kiiltirel ganimetten kiltlirel sorumluluga gecis sirecini
anlamak igin tarihsel ve kuramsal agidan vazgegilmez bir 6rnek sunmaktadir. Bu baglamda, bir sanat
eserini ele gecirmek yalnizca fiziksel milkiyeti kazanmak anlamina gelmemekte ayni zamanda eserin
tasidigi sembolik anlatiyl da kontrol ederek, eserin ait oldugu kultirin sanat tarihindeki yerini yeniden
sekillendirmektir. Bu nedenle savas ganimeti olarak tanimlanan sanat yagmasi, askeri bir stratejiden
ziyade uluslararasi kiiltiirel mekanizmalarin yeniden insasi slireci olarak okunmalidir.
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Her iki yazar da ¢alismaya esit diizeyde katki saglamistir.
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Catisma Beyani

Yazarlar, bu makalenin hazirlanmasinin veya sunulmasinin hicbir asamasinda maddi veya
manevi herhangi bir menfaat elde edilmedigini beyan ederler.

Yayin Etigi Beyani

Bu makalenin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine
kadar olan tim silirecte “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yénergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir. Bu arastirmanin yazim sirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus;
toplanan veriler Gizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamistir. Bu calisma herhangi baska bir akademik
yayin ortamina degerlendirme igin gonderilmemistir.
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